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TESEKKUR

Etiketsiz Egitim Projesi kapsaminda;

Analiz Raporunu olusturan Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi, Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve
Hastaliklari Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi Kurucu Baskani Prof.
Dr Nese EROLa, Psikolog Ebru ERGIiN’e, Psikolog Dr. Muazzez Merve YUKSEL'e calismalarindan dolayi
tesekkir ederiz.

Etiketsiz Egitim Calistay’nin diizenlenmesinde emegi gecen Ankara Universitesi Saglik Bilim-
leri Fakiltesi Sosyal Hizmet Bolim 4. sinif 6grencileri ve Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi
stajyerleri Meryem AKINCI, Leyla OZDEMIR, Cigdem ERDOGAN, Melisa INCELi’ye, calistayda gérev
alan Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi génillllerine, ¢alistaya katilan ve katki saglayan Proje
Ortaklarimiz Giindem Cocuk Dernegi, Denizli Koruyucu Aile Dernegi, istanbul Koruyucu Aile Dernegi,
Ogretmen Akademisi Vakfi'na (ORAV) ve tiim katiimcilara tesekkiir ederiz.

Hayat Sende Genclik Akademisi Dernegi'nin kurumsallasma siirecinde degerli katkilari ve
destekleri igin Sabanci Vakfi'na tesekkiir ederiz.
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Heykeltirag mermere ne ise; 6gretmen de cocuga odur.
Thomas Edison

Bir dkenin gelecegi o Uke insanlarinn érecegi egiﬁme laaghdlr.
Albert Einstéin

Gelecek genclerin, gencler ise 6gretmenlerin eseridir.
Kemal Atatark

Egitim, bireyin kendini tanimasini ve gerceklestirmesini saglayan bir slirectir. Egitim ayni
zamanda bireyin ve toplumun sosyal ve ekonomik degisimlere uyum gdstermesini saglar. Bu sliregte
0grenme ve Ogretme egitim programlari araciligiyla gerceklesir. Glinlimizde her alanda egitimin
etkisi goriilmekte ve 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Egitim 6gretim ortaminda bulunan ¢ocuklarin
akademik alanda gelisimlerinin yani sira kisisel, duygusal, mesleki ve ahlaki olarak da gelismeleri
desteklenmelidir. Bu konuda da en 6nemli gérev 6gretmenlere ve egitim sisteminde yer alan gorev-
lilere diismektedir. Okul sisteminin en temel 6gesi 6gretmendir. Ogretmenlik siirekli yenilenmeyi ve
gelismeyi gerektirir. Ogretmen akademik olarak kendini gelistirirken ayni zamanda psikolojik olarak
da gelistirmelidir. Bu anlamda etkili bir 6gretmenin en temel yetkinligi tutarh bir iletisim ve yonetim
bicimine sahip olmaktir. Ogrencilerin calismalarini ve gelisimlerini izlemeli, problemleriyle bas etme-
de onlara rehberlik etmelidir. Saglam ahlakli karaktere sahip olmali, cocuklarla bir arada olmaktan
hoslanmali, 6grenciye duyarlilik ve sebat gostermelidir.

Etkili gretmenler, destekleyici, isbirligine dayal bir sinif iklimi olustururlar. Ogrencilerle gii-
ven ve sayglya dayali bir iliski kurarlar. Onyargilarindan kurtulmus, objektif ve bireysel farkhliklara
saygl duyarlar. Ogrencilerini utandirmamaya 6zen gosterirler. Etkin bir 6gretmen gelecegimize sahip
¢tkmanin ilk adiminin gengleri egitmek oldugunun bilincindedir.

Ulkemizdeki egitim tablosuna baktigimizda ne yazik ki bazi olumsuz durumlarla karsilasiyo-
ruz. Okullarimiz farkh ¢cevrelerden ve yasantilardan gelen 6grencilerin bulundugu topluluklardir. Her
bireyin farkli sosyal ve ekonomik alt yapisi bulunmaktadir. Okullarimizda devlet korumasinda yetisen
cocuk ve gencler de bulunmaktadir. Yapilan arastirma sonuglarina gére okullarimizda bulunan devlet
korumasinda yetisen ¢ocuk ve genclerin egitim-6gretim ortaminda toplumsal yargilamalarla karsi
karsiya kaldigi ve bu sekilde yargilanma ve etkilenme sonucunda, diger ¢ocuklarla kiyaslandiginda,
okul basarilarinin ve liseyi tamamlama oranlarinin diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

Bunlarin sonucunda egitim sisteminin disinda kalmak, her tirli ihmal ve istismar, kiz cocuk-
lariicin erken evlilikler, ruh sagligi sorunlari ortaya ¢cikmaktadir.

“Etiketsiz Egitim” projesi ile devlet korumasinda yetisen ¢ocuk ve genclerin egitim-6gretim
ortaminda etiketlenmesini dnleme yolunda 6gretmenlerin bilinglendirilmesi hedeflenmistir. On-
celikle yapilan bir analiz ¢calismasiyla etiketlenmenin kaynaklari, bulgulari incelenmis; daha sonra
olusturulan bir grup ile gergeklestirilen ¢alistay ile soruna yénelik ¢6ziim 6nerileri tartisiimistir. Calis-
taydan sonra yayginlastirma asamasinda farkli illerde bulunan 6gretmenlerle yapilacak egitimlerle
o0gretmenlerin bu konuyla ilgili farkindaliklarinin arttirilmasi hedeflenmektedir. Genglerin gelecege
dogru gicli adimlarla yonlendirilmeleri 6gretmenlerin en temel ve 6nemli sorumlulugudur. Bu yol-
culukta genclerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey bilincli rehberlerdir. Dilegimiz, 6grenme lideri olan tim
O0gretmenlerimizin bu bilingte olmalari ve yetistirdikleri genglerin saglkli, topluma yararli birer birey
olmalaridir.




Etketsiz Egiﬁm Projesi ve Proje Or+taklarimiz

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel MudurlGgi’nin (CHGM) 2015 yili
Ocak ayi verilerine gore, 4,087’si koruyucu aile yaninda olmak Gzere toplam 15,127 cocuk ve geng
devlet korumasi ve bakimi altindadir. Bu genclerin en 6nemli sorunu olarak CHGM ile yapilan goéris-
melerde li¢ 6nemli alanda sikinti ¢ekildigi gorildigi belirtilmektedir:

1) 14-16 yas arasi egitim sisteminin icinde tutma.
2) Resit olarak ayrilinca hayata uyum.
3) ise yerlestikten sonra iste tutunamama.

Egitim sistemi icinde tutunamayan ¢ocuklarin erken evlilik, erken anne olma, bosanmalar,
evlilik disi iliski (para karsiligl ya da zorla girilen iliskiler) ve sonrasinda anne olma, sosyal dislanma,
madde kullanimi vb. risklerle karsi karsiya kaldiklari bilinmektedir. Bu sorunlarin sonuglarinin telafisi
zor, bireyler tzerindeki harabiyeti yiksek, bireyin ve toplumun standartlarini asagiya ¢eken unsurlar
oldugu ortadadir.

Diger taraftan, devlet korumasinda yetisen cocuklara karsi 12 yasina kadar olan acima ve
merhametle karisik bakis agisinin 12 yasindan sonra kendisini korkuya biraktigi gérilmektedir. Bu yas
grubundaki cocuklar “sinirli”, “6fkeli”, “suca egilimli” gibi 6nyargilarla ve etiketlemelerle bas etme-
ye calismaktadir. Ogretmenlerin ise konuya iliskin farkindahiginin disiik oldugu, kurum bakimindan
gelen ¢ocuklar igin ilgi ve hassasiyet gostermek yerine onlari siniflarda yasanan tim olumsuzluklarin
sorumlusu olarak algiladiklari gérilmektedir. Ayrica yaygin bir bicimde bu cocuklarin etiketlenmeye
maruz kaldiklari, etiketleme egiliminin 6grenci velilerinde de yaygin oldugu, 6gretmenlerin velileri
bilgilendirmede yetersiz kaldig1 da gbzlemlenmistir.

Evlat edinenlerle ve koruyucu ailelerle yapilan goériismelerde de koruyucu ailelerin karsilas-
tig1 en blyuk sorun olarak basta egitim sistemi olmak lizere ¢ocuk ve genglerin etiketlenmesi oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica, etiketlemenin koruyucu aile modelinin yayginlasmasindaki en 6nemli en-
gel oldugu belirtilmektedir.

Konunun 6nemli bir baska boyutu da; kurumda yetisen genclerde dikkat eksikligi, hiperakti-
vite bozuklugu, 6zgil 6grenme glicligi ve diger ruh saghgi sorunlarinin yaygin oldugu, kurum bakimi
kaynakh bu konularda ¢ocuklara destek olmak tizere 6gretmenlerin sorunun farkina varmasinin sag-
lanmasi gerektigi, kurum bakimi kaynakl bu nedenlerin kdkenine 6gretmenler tarafindan inilemedigi
gercegidir.

Etiketsiz Egitim Projesi bu ihtiyactan ortaya ¢ikmis, devlet korumasinda yetisen bireyleri ha-
yata daha iyi sartlarda ve daha gliclii hazirlamanin dénilindeki engellerden biri olarak gordigi egitim
sisteminde etiketlemenin ortadan kaldirilmasi amaciyla yiritilmektedir.

Etiketsiz Egitim Projesi (EEP), Sabanci Vakfi Toplumsal Ge-
lisme Hibe Programi kapsaminda desteklenen, 15 Eyliil 2014 — 15
Temmuz 2015 tarihleri arasinda yirutilen bir projedir. EEP’nin hedef . .
kitlesi 6gretmenler, egitim yoneticileri, Milli Egitim Bakanligi, YOK,
Universitelerin egitim fakdilteleridir. Nihai yararlanicilar ise, devlet .
korumasinda yetisen 15,127 ¢ocuk ve genctir. Farkindalik egitiminin
ise orgin egitimde yer alan 6gretmenlere verilmesi, ilkemizin tim
sosyo-kltlrel ve cografi temsilini saglayacak sekilde belirlenen 10
farkl ilde yayginlastiriimasi planlanmistir.
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Yarataciluglint Ankara’da bulunan Hayat Sende Genclik Akademisi Dernegi’nin yaptigi EEP
ortaklari; Glindem Cocuk Dernegi, Ogretmen Akademisi Vakfi (ORAV), istanbul Koruyucu Aile Dernegi
ve Denizli Koruyucu Aile Dernegi’dir.

EEP ulusal ve uluslararasi diizeyde konuyu ele alan bir literatiir taramasi ile baslamis, devlet
korumasinda yetisen ve egitimlerini sirdlren ¢ocuklarin etiketlenmelerine iliskin mevcut durumu
tespit amaciyla bir analiz calismasi gerceklestirmistir. Analiz ¢alismasi sonuglarinin ve alandaki dene-
yimlerin paylasildigi Etiketsiz Egitim Calistayi 30 Ocak 2015‘te Ankara’da gergeklestirilmistir. Alaninda
yetkin profesyonellerin katilimi ile gerceklesen calistayda, devlet korumasinda yetisen ve egitimde
etiketlenmeye maruz kalan ¢ocuklarla ilgili mevcut durum ve yapilabilecekler tizerinde detayl bir ca-
lisma ortaya konulmustur. Kamu, akademik kurumlar, STK ve koruyucu aileler ile génullilerin katilimi
konuya cesitli perspektiflerden bakilmasini saglamistir.

Analiz calismasi ve calistay sonuglari dogrultusunda 28-29 Mart 2015’te istanbul’da 10 farkli
ilden (Adana, Ankara, istanbul, Bursa, Diyarbakir, izmir, Samsun, Erzincan, Gaziantep ve Kayseri) ge-
lecek 30 6gretmene verilecek iki giinlik egitimle, 6gretmenlere bu konuda farkindalik kazandirilarak,
her birinin kendi bolgelerinde 40’ar 6gretmene yayginlastirmalari ve bu sekilde 1200 6gretmene ula-
silmasi planlanmaktadir. Proje ortagi ORAV tarafindan gerceklestirilecek olan yayginlastirma egitim-
lerinin geri bildirimleri yapilacak webinarlar ve dis gbzlemci raporlari aracihigi ile alinacaktr.

miicadele etmek amaciyla iletisim kampanya-

Hayat Sende Genclk Akademisi

Dernegi lari tasarlamak,

¢ Devlet korumasi altinda kalan ¢ocuklarin ve

Hayat Sende Genclik ayrilan genglerin haklarini lobi ve savunuculuk

Akademisi, 2007 yilin-

da devlet korumasinda rilebilir.

faaliyetleri araciligiyla korumak, olarak goste-
Hayat Sende

Genglik Akademisi

Dernedi yetisen bir grup idealist

Ogreeren Akademisi Vakfi -
ORAV

geng tarafindan kurulmus-
tur. Vizyonu Devlet korumasin-

da kalan ¢ocuk ve genclerin temel yasam be-

cerilerini kazanmis sekilde esit ve ayrimciliga Egitimcilere des-

tek saglamak amaciyla

ugramadan hayata atilmasidir. Hayat Sende

Genglik Akademisinin amaglari arasinda; bu alana odaklanmig

OGRETMEN
AKADEM:iSi
VAKFI

o Genglik Akademisi araciligiyla hedef kitlesi- ilk ve tek sivil toplum

nin insan kaynaklari kalitelerini artirarak haya- kurulusu olan Ogret-

ta entegrasyonu yoniinde ¢alismalar yapmak, men Akademisi Vakfi

70

e Sosyal Hizmetler Proje Atolyesi araciligiyla
CHGM biinyesinde bulunan yuva ve yurtlara
iliskin proje kapasitesini artirmak,

e Hedef kitlesinin sorunlari hakkinda farkin-
dalik artirici calismalar yapmalk,

e Kamuoyunda yaygin bir sekilde gozlenen

hedef kitlesine yonelik olumsuz sdylemlerle

Agustos 2008 de kurulmus-

tur. Dlslinen sorgulayan ve arastiran

bir egitim modelinin uygulanmasina katkida
bulunmak amaciyla projeler yiiriiten ORAV,
Turkiye’nin yaklasik tim illerinde binlerce
egitimcinin kisisel ve mesleki gelisimlerini

slirdiirebilmeleri icin destek vermektedir. Bu



kapsamda projelerine devam eden ORAV ge-
len talepler dogrultusunda egitimlerini gesit-
lendirmeye baslamis ve daha ¢ok egitimciye
ulasmak icin bireysel basvuru sistemini hayata
gecirmistir.

Gundem Cocuk Derneg

Gindem Cocuk

Dernegi, her cocugun

lnpe
EOCUKM

DE R*Hgg’f'

hak sahibi, esit, 6zgir
ve onurlu birer birey
olarak, baris icerisinde,
iyi ve mutlu bir yasam
siirmesi icin ¢ocuklarin yararina

bltlinctl bir donlisimi israrla savunan bir
sivil toplum orgutidir. Calismalarini gocuk
haklari alaninda yasanan sorunlarin teme-
lindeki paradigmanin degismesi, savunuculuk,
ag calismalari ve katilim programlar altinda,
oncelikli calisma arkadaslari olan gocuklarla
birlikte strdirtir. Uzun yillardir dogrudan ya da
dolayl olarak cocuklarla g¢alisan farkl meslek
gruplarindan uzmanlar tarafindan, 2005 yilin-
da birlikte hareket etmek amaciyla Ankara’da
kurulmustur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari-
na dair S6zlesme, Dernek tiziuglinlin dogal eki

ve calismalarinin temel dayanagidir.
Denizli Koruyucu Aile Dernegi

Cocugun yliksek yararini, sevgi dolu, giivenli ve
donaniml bir aile ortaminda yetis-

mesi olarak algilayan Denizli Ko-
ruyucu Aile Dernegi 30 Ha-
ziran 2009

kurulmus olup, aile te-

tarihinde

melli bakim sistemi olan
koruyucu aile sisteminin
hak ettigi yere ulasmasi

icin calismaktadir.
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Dernek, tim g¢ocuklarin mutlu aile ortamlarin- ‘
da blylime sansi bulabilmeleri igin ¢calismakta,
hizmet modelinin gelismesine yonelik faali-
yetlerini strdirmektedir. Dernek, Koruyucu
aile hizmet modelinin tlkemizde gelismesi ve
yerlesmesi adina akademik calismalara katl-
makta, ¢ocuga yonelik yapilan tim calisma-
larda, ulusal ve uluslar arasi koruyucu aile
orgitleriyle paylasimlarda bulunmaktadir.
Ayni zamanda diinya koruyucu aile orgiti
IFCO Uyesidir.

Dernek, nitelikli ve donanimh koruyucu ailel-
erin hizmet modeli igerisinde yer almasini
hedeflemektedir.

Istanbul Koruyucu Aile Dernegi

istanbul Koruyucu  Aile

Dernegi, cocuklarin sevgi dolu bir ..
ortamda biylUmelerinin onlarin

en dogal yasam hakki oldugun
inanan koruyucu aileler tarafindgn
13 Aralik 2012

tarihinde kurulmustur.

Istanbul
KoruyucuAile
Dernedi

istanbul

Koruyucu Aile Dernegi, nitelikli

koruyucu aileligin tanitilmasi ve yay-
ginlastirilmasina yonelik calismalar yap-

maktadir. Var olan koruyucu ailelerin bir araya
getiriimesini koordine edip bilgi ve paylasim
gruplari olusturulmaktadir.  Koruyucu aile
yanindaki cocuklarin egitim ve sosyal alanda
yasadiklari ortak sorunlarin ¢éziimiine yone-
lik Gniversiteler, STK'lar, okullar ve diger ilgili
kurumlar ile isbirligi yapmaktadir. Cocuklarin
topluma entegre olmasini kolaylastirmak ve
sosyal gelisimlerine yardimci olabilmek

icin cesitli aktiviteler diizenlemektedir.
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H Bolum

Etiketsiz Egitim Projesi
Analiz Cahismasi Raporu

“Devlet Korumasinda Yetisen Cocuk Ve
Genglerin Egitim Sistemi Iginde Etiketlenmesi”




Onsdz

DUNYANIN BUTUN CICEKLERI

Dinyanin butuin ciceklerini diyorum,
Batdn ciceklerini getirin burayo,
Ogrencilerimi getirin, getirin burayo,
Kaya diplerinde acmig cigdemlere benzer
Batdn kdy cocuklarini getirin buraya,
Dinyanin butin ciceklerini diyorum,

Ben kéy 6gretmeniyim, bir bahcivanim,
Ben bir bahce suluyorum, génlimden,

Ce\/hun Atuf Kansu

Devlet korumasinda yetisen ¢ocuk ve gencler pek ¢ok alanda sorunlarla karsilasmaktadir.
Bu alanlardan biri okul ve egitim hayatidir. Arastirmalar, diger cocuklarla kiyaslandiginda devlet ko-
rumasindaki ¢cocuklarin okul basarilarinin ve liseyi tamamlama oranlarinin daha disiik oldugunu
gostermektedir (Runyan & Gould 1985, Sawyer & Dubowitz 1994; Blome 1997; Kortenkamp & Ehrle,
2002; Vandivere, Chalk, & Moore, 2003).

Devlet korumasindaki ¢cocuklarin egitim hayatindaki karsilastiklari giigliklerinin en énemli
nedeni olarak etiketleme gosterilmektedir. Egitimde etiketleme, egitim-6gretim ortaminda bulunan
kisiler tarafindan, bir bireye veya grubun (yelerine 6nyargilar ve yasamsal algilarla farkli tutum,
davranis ve séylemlerle ayrimcilik yapilmasidir. Etiketlenme ise, bireyin sosyal statiisinii, sosyal ilis-
kilerini bozan, kendine gliven duygusunu azaltan, onu yalnizliga ve umutsuzluga iten ve ruh saghgini
olumsuz yonde etkileyen bir zorlayicidir.

Ulkemizde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi CHGM tarafindan 14.800 cocuk ve gencin
koruma altinda oldugu bildirilmektedir (2014 Kasim ayi verileri). Koruyucu aile hizmet modelinde
3.890 cocuk, evlat edindirme hizmet modelinde ise 13.372 ¢ocuk bulunmaktadir. Halen, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgl CHGM biinyesinde olan 14.800 ¢ocuk ve gencin 2.500°0 (%17) egitim
sisteminin disindadir (ASPB, 2014). Egitim sisteminin disinda olmak kiz cocuklar icin, erken evlilikler,
erken annelik, her tirlt siddet, ihmal ve istismar, bosanmalar, evlilik disi iliskiler, etiketlenme, sosyal
dislanma, madde kullanimi gibi pek ¢cok soruna neden olabilmektedir. Erkek cocuk ve gengler igin ise
egitim sisteminin disinda kalmak, her tirli ihmal, istismar, alkol ve madde kullanimina ve davranim
bozukluklari gibi ruh sagligi sorunlarina yol agabilmektedir. Personelinin ylizde 75’inin egitimci oldu-
gu bir kurumda 2.500 (%17) ¢ocuk ve gencin egitim sisteminin disinda kalmasi sorunun ciddiyetini,
konunun 6nemini ve ¢ocuklarin, kurum personelinin ve 6gretmenlerin destege ne denli ihtiyaci ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Boylesine 6nemli bir konuda, tlkemizde ayrintili bir bilimsel inceleme,
arastirma ve kaynak bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, bilgi ve kaynak eksikliginin giderilmesine katkida
bulunmak lzere gergeklestirilmistir.

Etiketsiz Egitim Projesinin amaci; devlet korumasinda kalan ¢ocuk ve genclerin egitim siste-
mi icinde tutulmasi, egitim ve 6gretim alaninda etiketlenme ile ilgili yasadiklari giigliiklerin deger-

3



74

lendirilmesi, sorunlarin belirlenip ¢6zim bulunmasi ve toplumsal katilimlarin artirilarak tim paydas-
larin katkisiyla cocuk ve genclerin etiketlenmesiyle miicadele edilmesidir. Ayrica cocuk ve gencglerin
egitim sistemi icinde gereksinimleri olan hak ve hizmetlere ulasabilmelerinin saglanmasi icin gelisti-
rilecek olan programlara ve bu alanda ¢alisan 6gretmenlere kaynak olusturmakdir.

Proje sirecinin ilk basamaginda konuyla ilgili kaynaklar taranmistir. Daha sonra devlet ko-
rumasinda yetisen bireyler, koruyucu aile ve evlat edinen aileler, bu alanda deneyimli ¢alisanlar ve
0gretmenlerle bir dizi gériismeler yapilmistir. Taranan kaynaklar ve ¢oklu bilgi kaynaklarindan elde
edilen birikim ve deneyimlerle anket formlari olusturulmus, onam formlari hazirlanmistir. Formlar,
dernekler (Hayat Sende Genclik Akademisi, Denizli Koruyucu Aile Dernegi, istanbul Koruyucu Aile
Dernegi ve Ankara Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi) araciligi ile devlet korumasinda yetismis
eriskinlere, evlat edinen ve koruyucu ailelere, alanda galisan profesyonellere ve 6gretmenlere ulas-
tirilmistir. Katilimceilara, calismaya katimin génallalik esasina dayandigi belirtilmis ve kendilerinden
bilgilendirilmis yazili onam formu alinmistir.

Projenin veri toplama asamasinda emegi gecen Devlet Korumasinda Yetismis Eriskinlere,
Evlat Edinen ve Koruyucu Ailelere, Ogretmenlere, Alanda Calisan Profesyonellere ve Hayat Sende
Genglik Akademisi Dernegi’ne, Denizli Koruyucu Aile Dernegi’ne, istanbul Koruyucu Aile Dernegi’ne
ve Ankara Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi'ne, analiz asamasinda katki veren Psikolog Rana
Unutmaz’a ve ¢calismaya teknik destek saglayan Sabanci Vakfi'na, tesekkirlerimizi sunariz.

Umudumuz, bu kitapta yer alan bulgu ve sonuglar 1siginda devlet korumasinda olan ¢ocuk
ve genglerin egitim sisteminde etiketlenmeden haklari olan egitimden yararlanmalaridir. Yine umu-
dumuz, okullarin ¢ocuklar icin glivenli Gsler olarak algilanmasinin saglanmasi ve “baglanma kurami-
nin” okullardaki 6nemi ile ilgili kanita dayali calismalar yapilmasidir.

Prof. Dr. Nese Erol
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari Ana Bilim Dali
Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi Kurucu Baskani

Psikolog Ebru Ergin Psk. Dr. Muazzez Merve Yiiksel
Turk Psikologlar Dernegi ODTU, Klinik Psikoloji B&limii




TANMLAR ve ANAHTAR KELIMELER

a. Devlet Korumasindaki Cocuk: Yoksulluk,
aile ici sorunlar, anne babada bedensel, ruh-
sal hastalik ya da zihinsel engeller, annenin ya
da babanin 6limu, ihmal ya da istismar, ergen
evlilikleri ya da evlilik disi dogumlar sonucu
terkler gibi pek ¢ok nedenle anne ya da ba-
basi veya her ikisi ve akrabalar tarafindan da
bakilamayan, dolayisiyla her tirli sosyal
tehlikelere karsi savunmasiz kalan ve
bakimlarini devletin Ustlendigi, dev-
letin yuva, yurt veya cocuk evleri si-
tesinde yasayan cocuktur.

b. Koruyucu Aile: Cesitli nedenlerle
biyolojik ailesi yaninda bakimla-
ri saglanamayan c¢ocuklarin kisa
veya uzun sireli olarak, anne-baba
ozelliklerini taslyan Kkisilerin ya-
ninda bakilmasi, korunup kollan-
masidir. Koruyucu Aile Yonetme-
ligi’'nde belirlenen esas ve usuller
cercevesinde korunmay gerekti-
ren duruma gore belirlenen sire-
de, Aile ve Sosyal Politikalar il veya
ilce  Midirlikleri denetiminde,
odeme karsihigr ya da karsiliksiz
olarak ¢ocugun bakimini ve yetis-
tirilmesini Ustlenen, aile ortaminda
yasamini saglayan, yine ayni yénet-
melikte tanimlanan modeller kapsa-
mindaki aile veya kisidir.

c. Evlat Edinme: Evlat edinme, biyolojik

ailesi yaninda biyimesi olanaksiz olan bir ¢o-
cukla durumu evlat edinmeye uygun bir birey
arasinda kalici ve yasal baglar saglanarak, co-
cuk-ebeveyn iliskisinin kurulmasi seklinde ta-
nimlanmaktadir. Ulkemizde “Evlat Edinme” is-
leyisi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)
CHGM'nce (CHDB) Kugtklerin Evlat Edinilme-

sinde Aracilik Faaliyetlerinin Ydritilmesine
iliskin Tuziik ve Evlat Edinme Yénergesi hii-
kiimleri gcergevesinde gergeklestiriimektedir.

d. Etiketleme: Yasamsal algilar ve 6nyargilar-
la, bireyi veya bir grubun Uyelerini tam olarak
tanimadan gosterilen asagilayici  tutumla-

ri, soylemleri ve farkl davranilmasini ifa-

de eder. Etiketlenme,

. bireyin  sosyal
. statlisind, sos-
& I

yal iliskilerini
LN

given duygusunu azaltan, onu

bozan, kendine

yalnizhga ve umutsuzluga iten
ve ruh sagligini olumsuz yénde
etkileyen bir zorlayicidir.

e. Egitimde Etiketleme:
Egitim-6gretim ortaminda bulunan
kisiler tarafindan, bir bireye veya grubun
Uyelerine 6nyargilar ve yasamsal algilarla
farkh tutum, davranis ve séylemlerle ay-
rimctlik yapilmasidir.

f. Okula Baglanma: Baglanma, iki kisi ara-
sindaki duygusal bagdir. Cocugun rahatlatil-
ma, destek ve korunmaya ihtiya¢ duydugunda
ilgili eriskine yakinlik egilimi olarak tanimla-
nir (Bowlby 1988). Bebeklik doneminde
(7-9 aylarda) gelisen baglanma, yasam
boyu devam eden bir siirectir. Baglanma
ihtiyaci sadece iki kisi arasindaki iliskiyle
karsilanmaz, daha genis bir grup ya da sosyal
sistemde de gerceklesir. Sadece erken cocuk-
luk doneminde ve aile sistemi icinde degil ya-
samin her doneminde ve her alaninda (okul,
sosyal, is ve sosyal aglar vb.) etkilidir. Baglan-
ma, egitim sistemi icinde de gecerli olan bir
kuramdir. Ogrencilerin baglanma gereksinme-
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lerinin okul sistemi icinde karsilanmasi ¢ocuk-
larin yararinadir (Parker, 2014).

g. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme: Bu Sozlesme “Her gocuk irk, renk,
cinsiyet, dil, siyaset, ulusal, etnik ve sosyal ko-
ken, sakathk, dogus ve statiiler nedeniyle hic-
bir ayirim gozetmeksizin esittir, hi¢cbir cocuk
digerinden daha degerli degildir” der. So6zles-
meye gore “Cocuk, Egitim Hakkina Sahiptir”
(Madde 28). Devlet’in gorevi, ilkogretimin
zorunlu ve parasiz olmasini saglamak, her co-
cugun vyararlanabilecegi degisik ortadgretim
kanallarini tesvik etmek ve yeteneklerine gére
herkesi yiksek 6grenim imkanlarina kavustur-
maktir. Taraf Devletler, okullarda dizenli bi-
¢imde devamin saglanmasi ve okulu terk etme
oranlarinin dusiirtimesii¢in dnlem alirlar. Okul
disiplini, ¢ocugun haklarina ve sayginhgina
uyumlu olmalidir. Devlet, bu hakkin uygulana-
bilmesi icin baska Ulkelerle isbirligi icinde ola-
caktir (Madde 28). “Egitim, cocugun kisiliginin,
becerilerinin, zihinsel ve fiziksel yeteneklerinin
mimkin oldugunca gelistiriimesini hedefle-
mektedir” (Madde 29).

h. Etik ilkeler

Etik ile ilgili temel kavramlar:

Barnett ve arkadaslari tim yodnetmeliklerin
“ilke Etigi” (Principle Ethics) anlayisi lizerine
kuruldugundan séz eder. ilke etiginde yararh
olmak ve zarar vermemek gibi temel bazi de-
gerler ve erdemler yer almaktadir (akt., Kor-
kut. Y., 2014, s. 7). Etik s6z konusu oldugunda,
“Zorunlu Etik” ve “Hedeflenen (Erisilmeye Ca-
hsilan) Etik” kavramlarindan s6z edilmektedir.
Zorunlu etik, meslek mensuplarinin hukuki ku-
rallari da icerecek sekilde olasi sorunlardan ko-
runmak icin izlemesi gerekli olan tim kurallar-
dir. Digeri ise, “Hedeflenen Etik” olup; var olan
tiim etik kurallarin anlagiimasi ve bu kurallarin
hayat tarzimizin bir pargasi olarak yasanmasi-
dir (akt., Korkut. Y., 2014, s.7).

Etik, degerlerimiz ile yakindan ilgilidir ve ku-
rallardan ¢ok bir sirectir. Kisisel eylemlerimiz-
den, neyin iyi veya dogru olduguna dair daha
yaygin kurallara dayanarak degerlendirme ihti-
yacimizdan ve bunun toplumsal olarak herke-
sin iyiligi icin ne kadar gerekli oldugundan soz
edilmektedir. Degerler secim ve eylemlerimize
yon veren soyut kavramlardir. Yapilan ¢alisma-
larda degerlerin, kendi iclerinde bir kiymetleri
oldugu ve o degere sahip olanin diinya gorisd,
kiiltird ve diinyayi anlayisini yansithgindan s6z
edilmektedir. Tarihsel, bolgesel, dini, durumsal
ya da mesleki olarak paylasilan degerlerimiz
olabilir. Ote yandan degerler, kisinin deneyim-
leri ve kiltird ile etkilesimlerinden hayatiyet
bulsalar da bireysellik ve belli bir gorecelilik
de igerirler ve kisisel tercihlerimizin bir ifade-
sidirler. Tum kalturler, dldiirmeyi yasaklayici
degerlere sahiptirler. Bu ortak ve paylasilan bir
degerdir (akt., Korkut. Y., 2014, s.7).

Yapilan arastirmalara gore genellikle asagidaki
durumlar etik olmayan sekilde davranmanin

altinda yatmaktadir:

e Etik kurallari 6grenmemis olmak

e Sunulan hizmet konusunda yeterlilige sahip
olmamak; egitim eksikligi ya da ruhsal sikinti-
lar sebebiyle bunun farkinda olmamak

¢ Hasta, meslektas, 6grencilerin haklarina, ih-
tiyaclarina duyarsizlik

o Tiketici konumundakilere karsi somurici
tutum

¢ Sorumsuz davranma (ihmal, ylzeysel is yap-
ma)

e intikam duygusunun mesleki yarginin éniine
gecmesine izin vermek

¢ Yapilan hatadan korkuya, utanca kapilip onu
gizleyecegim diye baska ve daha biiyik etik ha-
talara sebep olmak

e Digerlerince sorgulanan davraniglari, akla
yatkin hale getirip mantikli agiklamalarla gizle-
meye ¢alismak

¢ Dikkati azaltan durumlar ve ortamlara maruz
kalmak
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| Etketlenme Ve Sosyal Diglanma

Bu boélimde projenin c¢ikis noktasi olan etiketlenme (stigma) s6zctugi kuramsal ve uygula-
mali olarak ele alinacaktir. Antik Yunan kékenli olan ve “gérinir isaret” anlamina gelen etiketlenme
terimi, cezalandirilmis ya da ayri tutulmus bir grup Gyeligi ile iliskili olan utancin, dislanmanin, sosyal
uyum sikintisinin gériinmeyen, i¢sel bir isaretini belirtmektedir.

Etiketlenme kavrami, psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, sosyal antropoloji ve siyaset bilimi
gibi birden fazla sosyal bilim dalinin kimi durumlari agiklamak Gizere basvurmakta oldugu bir kavram-
dir. Kavram, farkh disiplinler icinde farkh yénlerine odaklanilarak tanimlanmakta, tartisiimakta ve
kullanilmaktadir. Kanserden ruhsal sorunlara, AIDS’ten issiz olmaya, tekerlekli sandalye kullanmak-
tan yalniz ebeveyn olmaya, sol elini kullanmaktan asiri kilolu olmaya, ailede biiyiimeyen ¢ocuklar-
dan evsizlere kadar genis bir yelpazeye yayilan bircok bireysel/toplumsal konu etiketlenme kavrami
cercevesinde tartisiimaktadir.

Etiketlenme sosyolojik agidan, bir bireyin toplumsal itibar yitimine ugramasi ve siradan bir
birey iken, kendisine atfedilen farkla 6tekilesmis, degersizlestirilmis bir bireye donlismesi slrecidir.
Bu durumda, etiketlenen kisinin ya da grubun sosyal kimligi két, tehlikeli, zayif noktalar barindiran,
hatall, yetersiz, elverissiz nitelemeleriyle birlikte distnalir (Goffman, 1963, s. 11). Etiketlenen kisi
ya da grup, bir kisinin belli bir zamanda belli bir bicimde davranacagina iliskin genel gecer toplumsal
kabullere aykiri bir yerde konumlanir. Dolayisiyla, etiketlenen kisi, belirli bir toplumsal birimin genel
gecer kurallarinin disinda olmakla/davranmakla nitelendirilir (Bozkurt ve ark.,2014).

LI Etketlenme Durumunun Bilesenleri

Etiketlenme durumu, bir siirec halinde ve birden ¢ok bilesenin etkisiyle ortaya cikar. ilk bile-
sen, insanlarin birbirleri arasindaki farkliliklari ayristirmasi ve isaretlemesidir. ikincisi, baskin kiilti-
rel/toplumsal kabuller/inanislar dogrultusunda, isaretlenen kisiler ve istenmeyen nitelikler, olumsuz
kalip yargilar arasinda baglar kurulmasidir. Ucilinciisii, etiketlenen kisilerin belli bicimde siniflandi-
rilmasi sonucu biz ve onlar ayriminin ortaya ¢ikmasidir. Etiketlenenler ayrimin onlar tarafina dahil
olurken, etiketleyenler biz tarafindadirlar. Dérdincisi, etiketlenen kisilerin stati kaybi, ayrimcili-
ga maruz kalma durumlarini deneyimlemeleri ve bu deneyimlerin esitsizliklere yol agmasidir. Son
olarak, sosyal, ekonomik, politik gliclin hakimiyetine dayal olarak ayrimciliklar yapilmaya baslanir,
farkhhklar ayristirihr, kalip yargilar olusturulur, etiketlenen kisiler ayiplanir, begenilmez, dislanir, ay-
rimcihga maruz birakilir (Link ve Phelan, 2001, s. 367).

12 Egitim Sisteminde Etketlenme ve Ruh Saglgr: Konuyla ilgil
olarak agagidoki gruplandirma yoplabilr;

a. Gizlenebilirlik: Kuruluslarda biyiimek, koruyucu aile olmak ya da koruyucu aile yaninda
yasayan cocuk olmak, evlat edinmis ya da evlat edinilmis olmak, cocuklar ve aileler tarafindan giz-
lenmektedir. Gizlilik ve saklama gocuklarin ve ailelerin en belirgin bas etme mekanizmasi olmustur.
Etiketlenme korkusundan dolayi aileler gereksinim duyduklari sosyal destegi ve tedaviyi alamamak-
tadir. Gizlilik ise dogal olarak belirgin bir kaygiya yol acmaktadir. Ornegin: “Yuvada biyidugimi
anladilar mi? Durumumu agiklarsam benimle arkadas olurlar mi? Acaba koruyucu aile oldugumu




soylesem nasil karsilarlar?” gibi. Eger sessizlik bir cevap olursa, ¢cocuklar ebeveynlerinin utancini
icsellestirmekte ve bu durum yardim arayislarini engellemektedir.

b. Kronik durumlar: Ruhsal hastaliklar, 6zellikle kronik olanlar daha fazla etiketlenme egi-
limindedir. Ruhsal sorunlarin, 6zellikle cocuklarda degisebilirligi ve tedavi edilebilirliginin bilinmesi
onemlidir. Hem cocuklari hem de anne babalari/bakim verenleri ve toplumu genetik duyarliligin
“degismezlik” anlamina gelmedigi konusunda bilgilendirmeli ve egitimleri saglanmahdir.

c. Tehlike ve tehdit: Korunma gereksinimi olan ¢ocuklari tehlikeli olarak gosterme ve tehlike
ile esdeger gérme egiliminden kacinilmalidir. Eger kaginilmazsa bu durumun etiketlenmeyi artirma-
da anahtar rol oynayacagl unutulmamalidir. Olumsuzluklarin yerine glglilik, esneklik, cesaret ve
ailelerin sebat etmesinin dnemi gibi konulara agirhk verilmelidir.

d. Kontrol edilebilirlik: Kisisel kontrole atfedilen durumlar utang ve 6fkeye yol agmaktadir.
Ruhsal sorunlarin belirtileri “istemli” ve “ kontrol edilebilir” olarak gosterilmektedir. Bu durum eti-
ketlenmeyi ve utanci artirmaktadir. Bu durumu azaltmak icin ruhsal sorunlari “gen defekti” ve “biyo-
kimya”nin Grini olarak gosterme ¢abasina yonelinmistir (Hinshaw, 2005).

Ulkemizde, kurum bakiminda yasayan ¢ocuk ve gengler toplumsal yargilamalarla siirekli olarak
karsi karsiya kalir ve giindelik hayatin pek ¢ok alaninda etiketlenme deneyimini yasarlar. Ornegin, okullar-
da “yuvalilar ayaga kalksin”, “yuvalilarin servisi geldi” gibi glinlik konusma diline yansiyan bir¢ok ayrimci
tutum mevcuttur. Bu tutumlar, kurum bakiminda yasayanlari icinde bulunduklari topluluktan ayristirir.
isaretlenme ve sosyal agidan reddedilme ¢ocuklari cok incitmektir. Bu deneyimin ézneleri, hakli olarak,
yuvada ve yurtta blylimekte olan ¢ocuklar olduklarini okuldaki 6gretmenine, arkadaslarina séylemekten
kacinma tutumunu benimserler. Kurum bakimindaki ¢cocuklarin ve genclerin bireyselliklerinin yok edil-
mesi, onlarin yekpare bir grup olarak anilmasi/algilanmasi, giiclii yanlarina odaklanmak yerine sorunla-
rina odaklanan bir bakisin tercih edilmesi, yurtta yuvada kaliyor olmalarinin ya da devlet korumasinda
olmalarinin 6n plana ¢ikartilmasi onlari 6rselemektedir. Diger taraftan, ne yazik ki kurum personeli is
yuki fazlaligindan dolayi cocuklarin her birine yeterli zamani ayiramamakta ve gerekli ilgiyi gdstereme-
mektedir. Ornegin, cocuklarin veli toplantilarina katilamamakta ve cocuklar kendilerini sahipsiz hisset-
mektedirler. Cocuklar, hem toplumsal deger yargilariyla tek baslarina bas etmek durumunda kalmakta,
hem de bireysel gigcliklerini yalniz yasamaktadirlar (Erol, 2004).

Ote yandan, devlet korumasinda yetisen cocuk ve gengler icin hayattaki rollerini nasil yerine
getireceklerine, yasamlarina nasil devam edeceklerine iliskin, aile icinde yetismis cocuklar icin oldugu
kadar yerlesik ve genel kabul goren bir yol haritasi, bir glizergah yoktur. Dolayisiyla, devlet korumasin-
da biliylyen ¢ocuk ve gencler toplumsal ve bireysel yasantilarinda, 6nceden denenmis ve kabul gérmis
glvenli bir yoldan degil, kendi ¢abalariyla insa ettikleri yollardan biyilk 6l¢lide kendi kendine diistip,
kendi kendine dogrularak yiriimek durumunda kalmaktadirlar. Bu yurtyus, bir tarafiyla bireysel yaratici-
liklarla ve siki dostluklarla 6riiliyken, diger yanlariyla toplumsal kabullerin ve alisilmig tekrarlarin diginda
seyredebilir. Etiketleme edimi, genel gecer olanin, cogunlukta olanin, birbirine benzeyenin, her zaman
tekrarlayanin “dogru” ve “gecerli” oldugu algisi ve elbette yanilgisi tizerine insa edildiginden, devlet ko-
rumasi altindaki cocuk ve genclerin deneyimleri ayriksi/benzemez olarak nitelendirilir. Tam da bu durum,
yukarida etiketlenmenin unsurlari arasinda andigimiz farkliligin isaretlenmesi, farklihgin olumsuzluklarla
bagdastiriimasi, biz ve onlar ayriminin ortaya ¢tkmasi durumlariyla ortisur.

I3 Etketleme Tutum, Tavir, Davranig vb. Gostergelerine lliskin
Arastirmalar

Devlet korumasinda yetisen cocuk ve gencler pek ¢ok alanda sorunla karsilasmaktadirlar. Bu
alanlardan biri de okul ve egitim hayatinda yasanan sorunlardir. Arastirmalar, devlet korumasindaki

79



20

cocuklarin diger ¢cocuklarla kiyaslandiginda okul basarilarinin ve liseyi tamamlama oranlarinin daha
dusik oldugunu gostermektedir (Runyan & Gould 1985, Sawyer & Dubowitz 1994; Blome 1997;
Kortenkamp & Ehrle, 2002; Vandivere, Chalk, & Moore, 2003).

Devlet korumasindaki ¢ocuklarin egitim hayatindaki glicliklerinin en dnemli nedeni olarak
dgretmenlerin etiketleyici tutumu oldugu 6ne siiriilmektedir. Ogretmenlerin devlet korumasindaki
cocuga iliskin olumsuz kanilari cocugun okula karsi tutumunu ve okul basarisini etkilemektedir. Hat-
ta zaman zaman 6gretmenlerin bu olumsuz tutumlari etiketlemeye kadar varabilmektedir. Etiketle-
me, stereotipik yargilama, 6nyargi ve ayirimcilik davranislarini icermektedir (Link & Phelan, 2001).
Bir insana, herhangi bir davranisindan o6tlra degil de sahip oldugu bir 6zellik, ya da kontroli disinda
gelisen/basina gelen bir durum sebebiyle olumsuz ithamlarda bulunmadir (Orn. Sen tehlikelisin,
suga yatkinsin, sen zarar verebilirsin gibi). Etiketleme, s6zIU olabilecegi gibi davranisla da gergeklese-
bilmektedir (O kisinin yanindan uzaklagsma, belli ortamlarda bulunmasina izin vermeme gibi). Bunun
yani sira, asagilama, isim takma, 6zelliginden 6tliri teshir etme, hedef gosterme, dalga gecme de
etiketleme tanimi icinde yer almaktadir. Ogretmenlerin etiketleyici tutumlari ile devlet korumasin-
daki cocugun disiik akademik basarisi yakindan iliskili bulunmustur.

Westwood (1984) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenin devlet korumasindaki ¢o-
cuktan beklentisinin diislik olmasinin, cocugun distik akademik basarisi ile iliskili oldugu 6ne sirl-
mastir. Bir diger calismada ise 6gretmenin devlet korumasindaki cocuktan beklentisinin disiik ol-
masl, diisiik akademik basari ve okula yonelik olumsuz tutumla iliskili bulunmustur (Brown & Pinel,
2003; Brown & Lee, 2005). Ogretmenlerin etiketleyici tutumlari nedeniyle, okula yénelik tutumlari
olumsuz olan ¢ocuklarda okul terki siklikla goriilmektedir (Battin-Pearson et al., 2000; Simon-Mor-
ton, Crump, Haynie, & Saylor, 1999). Dolayisiyla, 6gretmenin olumsuz tutumu ile gocugun akademik
basarisi ve okula yonelik tutumu ve okul terki arasinda arastirma bulgulari ile desteklenen bir iliski
saptanmistir.

Devlet korumasinda yetisen ¢cocuk ve genclerin medyada etiketlenmesine karsi gerceklesti-
rilen “Sosyal Duvarlari Yikalim Projesi”’nde medyada genclerin ne diizeyde etiketlendigi ortaya kon-
mustur (Bozkurt, Oskay, Ergin, Erol, Bozok,Boyraz 2014). Calismada, ¢ocuklara karsi 12 yasina kadar
olan acima ve merhametle karisik bakis acisinin 12 yasindan sonra kendisini 6nyargilara, etiketleme-
lere, sosyal dislama ve 6tekilestirmeye biraktigl saptanmistr.

14 Kurum Bakimindoki Cocuklarin Ogre+men|eri Tarafindan
Degerlendirimeleri: Ruh Saglig, liskili Faktérler ve Etketleme

Turkiye 6lgeginde rastgele 6érnekleme yontemiyle secilen 12 cocuk yuvasi ve yetistirme yur-
dundan 674 ¢ocukla ilgili coklu bilgi kaynaklarindan bilgi toplanmistir. Devlet korumasinda olan 6-18
yaslari arasindaki ¢cocuk ve genclerin davranis ve duygusal sorunlari ile ailesi yaninda yetisen ¢ocuk
ve genclerin davranis ve duygusal sorunlari karsilastirllmistir (Erol, Simsek 2008). Arastirmada; 6g-
retmenlere uygulanan Ogretmen Bilgi Formundan elde edilen toplam problem puaniyla tekli analiz-
lerde, cocugun yasi, cinsiyeti, kurum bakimina alinma nedeni, kurum bakimina alinma yasi, kurum
degisikligi sayisi, yeterlik durumu, ailenin hayatta olma durumu, aileyle/akrabalarla dizenli iliski,
okul-kurum arasindaki etkilesim, cocugun okul etkinliklerine katilimi ve arkadaslari/aileler tarafin-
dan etiketlenme ve toplam problem arasinda anlamli iliski saptanmistir (p<0.05). Bu degiskenlerin
toplam problemdeki degisimin %73’Uni agikladigl belirlenmistir. Bu modele gore, kiiglik yasta olma,
kurum bakimina kiiglik yasta alinma, istismar ve ihmal nedeniyle kurum bakimina alinma ve etiketle-
menin tek basina sorun davranislari etkileyen ve ortalama 3-38 puan arasinda arttiran risk faktoérleri
oldugu saptanmistir (p<0.05). Modelde koruyucu faktérler olarak, cocuk-aile/akraba/yakinlari ara-




sinda dizenli iletisimin olmasi (istismar disinda), okul-kurum isbirliginin saglanmasi, cocugun okul
etkinliklerine katilmasi, bakim verenin destekleyici yaklasimi ve ¢cocugun sosyal yeterlik diizeyinin
yiksekliginin sorun davranis puanini ortalama 4.1 — 20.8 arasinda azaltan faktorler oldugu saptan-
mistir (p<0.05).

Ergenlere uygulanan “Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegi- YSR/ 6-18” toplam prob-
lemi ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigi analiz edilmistir. Tekli analizler sonucunda
yas, bakim verenin 6zelligi, ergenin kaderci diisiince anlayisi, problem ¢ézme becerisi, akademik
basarisi, sosyal iliskileri, sigara ve alkol kullanma durumu ile toplam problem arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliski saptanmistir (p<0.05). Toplam problem ile anlamli iliskide bulunan degiskenler
¢oklu regresyon analizi modeli ile test edilmis, bu degiskenlerin toplam problem puanindaki degi-
simin yaklasik %33’Uni agikladigl saptanmistir. Bakim verenlerin destekleyici yaklasimi ve gencin
problem ¢ézme becerisinin sorun davranislari 4-6 puan arasinda duslrdigu, dolayisiyla koruyucu
faktorler oldugu, kaderci disiinme seklinin ve madde kullaniminin sorun davranis puanini 13-15
puan arttirdigi ve dnemli risk faktorleri oldugu saptanmistir (p<0.05) (Erol, Simsek, Minir K., 2010).

Gorildagu gibi, etiketlenme, bireyin sosyal statiistinii, sosyal iliskilerini bozan, kendine gi-
ven duygusunu azaltan, onu yalnizhga ve umutsuzluga iten dolayisiyla ruh saghgini olumsuz yénde
etkileyen bir zorlayicidir (Erol, 2008; 2014). Etiketleyen taraflarin ise bilingli ya da bilingsiz olarak
yonelttikleri eylemin veya duygunun ardinda yatan sebepler; kuskuyla bakma, inanmama, gliven-
meme, siipheli gérme, kotileme, lekeleme, tehlikeli gormedir. Bu durum iki taraf icin de ¢ikmaz bir
sokak gibidir ve etiketlenmeye maruz kalanlar agisindan git gide derinlesen sikintili sonuglar dogur-
maktadir. Soyle ki, devlet korumasinda biiylyen bir birey topluluk icinde ayristirildik¢a yalnizlasir ve
yalnizlastikca daha ok ayristirilir ya da tehlikeli gorildikee sosyal iliskileri bozulur ve sosyal iliskileri
bozuldukca daha da ¢ok tehlikeli goriilir.

Toplumun cesitli kesimlerini, 6rnegin, yuva/yurt personelini, okullardaki 6gretmen, 6grenci
ve idarecileri, anne ve babalari kisacasi ilgili tim kesimleri devlet korumasi altindaki ¢cocuk ve gencg-
lerin etiketlenmesinin tehlikeleri konusunda duyarli hale getirebilmek ¢ok 6nemlidir.

Uluslararasi sozlesmelere ragmen ne yazik ki diinyada ve llkemizde aile disi ortamlarda ya-
sayan cocuklar etiketlenmekte, ayrimciliga ugramakta ve dislanmaktadir. Sonug olarak, etiketlenme
s6z konusu grubun Gyelerinin hayat yakalamasini, firsatlari degerlendirmesini engellemektedir. Bire-
yin, kendi hayatini kurabilmesi, potansiyellerini gergeklestirebilmesi, gelir elde edebilmesi, istihdam
edilmesi, saglik ve egitim hizmetlerine ulasabilmesi, psikolojik esenligini saglayabilmesi, sosyal ve
ekonomik refahini saglayabilmesi, sosyal baglar kurabilmesi, mesleginde basari kazanabilmesi en-
gellenmektedir. Etiketlenme dolayisiyla toplumsal hiyerarsinin alt basamaklarinda konumlandiril-
mak, devlet korumasinda biiyliyen cocuk ve gencleri, etiketlenmeyen bireylere oranla hayat icinde
var olan sanslara, olanaklara ve elbette haklara ulasmada dezavantajli bir konuma hapsetmektedir.

27



22

115 Devlet Korumasindaki Cocuk ve Genglerin Davranis ve
Duygusal Sorunlar ve Islevierine Yonelk Arastirmolar

a. Okul Cocuklarinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmeleri

Heath ve arkadaslari (1994) koruyucu aile ya-
ninda kalan ¢ocuklarin da sorunlari oldugunu,
diger Ogrencilerle karsilastirildiklari zaman
akademik basarilarinin daha disuk oldugunu,
okulla ilgili uygunsuz davranislarin daha sik
goruldigini, okula daha az devam ettiklerini
ortaya koymustur.

Ustiiner, Erol ve Simsek (2005) dgretmenler-
le yaptiklari arastirmada kurulusta yasayan
¢ocuklarin, koruyucu aile ve biyolojik aile ile
yasayan c¢ocuklardan daha fazla sorun davra-
nis ortaya koyduklarini saptamistir. Sorunlarin
tlriine bakildiginda 6gretmenler disa yonelim
sorunlarini (Saldirgan Davranislar ve Kurallara
Karsli Gelme) ve ice yonelim sorunlarindan so-
matik yakinmalarin kurulusta yasayan cocuk-
larda daha fazla oldugunu belirtmistir. Cocuk-
larin okullarda daha pasif olduklari ve iglerine
kapandiklari, kendilerini somatik sorunlarla
ifade ettiklerini belirlemislerdir. Ogretmenler,
hem koruyucu aile hem de kurulusta yasayan
cocuklarda dikkat sorunlari oldugunu belirt-
mislerdir.

Yunanistan’da 9-11 yas grubu, kurulusta yasa-
yan ve ailesiyle yasayan cocuklarin 6gretmen
degerlendirmesine goére yapilan karsilastirma-
Il calismada, 6gretmenler kurulusta yasayan
cocuklarda daha fazla ruhsal sorun bildirmis-
lerdir. Dikkat eksikligi, hiperaktivite, sinif akti-
vitelerine daha az katihm ve davranim bozuk-
lugunun sikhkla gorildGgini saptamislardir
(Vorria ve ark. 1998).

Egitimin, yliksek risk grubu ¢ocuklarin ruh sag-
hgini korudugu bilinmektedir. Kurum bakimi
ve koruyucu aile gocuklarinda egitim beklen-
tisinin ve akademik basari dizeyinin oldukca
dusuk oldugu belirtilmektedir (Rushton ve
Minnis 2002). Devlet korumasindaki ¢ocuklar-
da okula devamsizlik ve okul sorunlari sik go-
rilmektedir. Oysa, egitim basarisi ruh saghgi
ve yasam doyumu ile iliskili bulunurken; egi-

timsizlik, issizlik, evsizlik ve tek ebeveynlik ile
iliskili bulunmustur. Bakim altindaki cocuklarin
egitimlerindeki basarilariyla iliskili olan faktor-
ler arasinda, cocugun bakim icin en azindan bir
yerde sabit yasamasi, sik okul degistirmemesi,
egitime deger veren bir bakim verenin ya da
ailesinin olmasi, disarida da arkadaslarinin ve
ilgi alanlarinin olmasi, okumayi erken 6gren-
mesi ve okula dizenli gitmesi ve 6gretmen
tarafindan desteklenmesi yer almaktadir. Co-
cuklar, kurum personelinin okul ve dersleriyle
pek ilgilenmediklerini ve ev 6devleri igin yeter-
li olanaklarinin olmadigini belirtmislerdir. Buna
karsilik cocuklara okuyan, onlari kitaplarin ve
kitiphanelerin kullanimina 6zendiren bakim
verenler cocuklarin psikososyal gelisimi igin
¢ok 6nemli koruyucu faktorler saglamaktadir-
lar. Tim cocuklari, 6zellikle de risk altinda olan
devlet korumasindaki ¢ocuklari okullarda tut-
maya Ozen gostermeli ve bu konularda ogret-
menlere ve ¢ocuklara bakim verenlere destek
verilmelidir.

b. Genglere Yonelik Arastirmalar

Garland ve arkadaslari (2001) bakim veren aile
ve genclerden elde edilen bilgilere dayanarak
¢ocuklarin % 42’sinde psikiyatrik sorun sapta-
mislardir. Dikkat Eksikligi/ Hiperaktivite en sik
goriilen sorun olarak bulunmustur. Altsosyal
hizmet uzmaniler ve Poertner’in (2002) bir ¢a-
lismasinda kurumlarda yasayan genglerin daha
fazla risk aldiklari, kendilerini basarisiz kilacak
yasantilara ittikleri ve olumsuz arkadas etkile-
rine acik olduklari belirlenmistir. Buna karsilik,
davranim bozuklugu belirtilerinin ve sug davra-
nislarinin yiiksek oranda oldugu kurumlardan
egitimli koruyucu aile yanina verilen ergenle-
rin, psikiyatrik tedaviye daha olumlu yanit ver-
dikleri belirlenmistir. Simsek ve Erol tarafindan
2004 yilinda yapilan bir arastirmada, yetistirme
yurdunda biylyen 13-18 yaslari arasindaki kiz
cocuklari, ailesi yaninda blytiyen kiz ¢cocuklari
ile annelerden/bakim verenlerden elde edilen
bilgiler dogrultusunda karsilastiriimis ve sorun
davranislarin yetistirme yurdu genclerinde 5,3
kat daha fazla oldugu saptanmistir. Ustiiner,



Erol ve Simsek (2005) tarafindan YSR kullani-
larak genclerin kendilerinden elde edilen bil-
gilerin ¢ocuk bakim sistemlerine gbre puan
ortalamalari karsilastirildiginda; toplam prob-
lem puan ortalamasinin devlet korumasinda
bilylyen ¢ocuklarda, koruyucu aile ve de kendi
ailesi yaninda buylyen ¢ocuklara gére anlam-
I olarak yuksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
Calismalar devlet korumasinda yasayan, yeti-
sen cocuk ve genclerin gesitli ruhsal sorunlar
acisindan risk altinda olduklari ve ruhsal agidan
destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.
Sorunlarin gorilme sikhg yliksek oldugu halde
ruh sagligi hizmetlerinden yararlanma orani %
2.4’tir. Toplum o6rnekleminde bu oran daha
da azdir (Erol & Simsek, 2000). Bu sonug, Ul-
kemizde hem toplumda hem de kuruluslarda
yasayan ¢ocuk ve genclerin ihtiya¢ duyduklari
psikolojik yardimi alamadiklarini ortaya koy-
makta ve toplumda karsilanamamis ruh saghgi
ihtiyacinin var oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonugclari; ailelerin, kurumlarin ve
okullarin ¢ocuk ve ergenlerin ruh sagligina
duyarl olmalari, cocuk ve genclik ruh saghgi
uzmanlari ve klinik psikologlar ile iliski icinde
olmalari ve destek almalari, bekle-gor politi-
kasini kesinlikle izlememeleri geregini ortaya
koymaktadir. Ote yandan sorunlarla baglanma
oruntileri arasindaki iliskilerin géz ardi edil-
memesi ve cocukluk donemindeki duygusal
deneyimlerin, kendi annelik babaliklarini etki-
ledigi unutulmamalidir. Yine, baglanma oriin-
tulerinin zaman icinde degisebilecegi de dikka-
te alinmalidir.

c. Devlet Korumasinda ve Evlat Edinme Hiz-
met Modelinde Yasayan Cocuk ve Gengler
Cocuklar, birden ¢ok bakim veren tarafindan
yetistirilmis, kiiglik yasta ihtiyaci olan sevgi,
sefkat ve ilgi gibi duygusal ihtiyaclar karsila-
namamissa yasindan daha ki¢lik ¢cocuklar gibi
davranabilir, yasitlari kadar hizli 6grenemeye-
bilir, fiziksel olarak sinif arkadaslarindan daha
kisa boylu olabilir ve ayni ders basarisini gos-
teremeyebilirler. Bu tiir deneyimler cocugun
kendine giivenini olumsuz yénde etkileyebilir,
otorite ile ilgili sorunlar, diger cocuklarla geci-
nememe, yalan sdyleme, calma ya da sinifin
huzurunu bozma gibi davranim bozukluklarina

neden olabilecegi gibi ice kapanmasina da yol
acabilir. Bu gibi kosullarda ¢ocuklarin aileleri/
bakim verenlerinin cocugun 6gretmeni ile go-
riismesi uygun olur. Boylece ailelerle birlikte,
karsilasilan gucliklere uygun midahale plani
diizenlenebilir.

Cocuk, gecmiste biyolojik ailesi ile yasadigl ya
da koruma altindayken karsilastigi olumsuz de-
neyimlerden dolayi ciddi okul problemleri yasi-
yorsa okul personeli ile bu problemleri ¢cozmek
icin isbirligi yapilmasi uygun olur. Ogretmen,
gocugun siniftaki davranislarini anlayabilmesi
icin yeterli bir sekilde bilgilendirilmelidir.

d. Ailelerle ilgili Okul Odevleri

GUnUmuzde cocuklar, evlat edinen ailelerle,
koruyucu ailelerle, tek ebeveyn ile, bosanmis
ailelerle, biliylikanne ve biyikbaba gibi akra-
ba korumasi altinda olan ailelerle birlikte ya-
sayabilmektedir. Pek cok 6gretmen, bu degi-
sikliklerin farkindadir. Her aile tipinin “gergek”
aile oldugunu ve higbirinin digerine gore Ustiin
olmadigini belirtme firsatlari vardir. Cocuklara,
ailelerin farklihklarinin yani sira birgok ben-
zerliklerinin oldugu ailenin birbirini seven ve
koruyan kisilerden olustugu vurgulanabilir.

e. Orta Ogretim

Tek 6gretmenden sonra her ders igin farkh
bir 6gretmenle karsilasan geng, her 6gretme-
nin beklentilerinin birbirinden farkl oldugunu
gozlemler. Dersler agir, 6devler fazla ve sinav-
lar ardi ardinadir. Okul daha blyuktir ve ¢ok
sayida ¢ocuk vardir.

Bu donemde, okulda arkadaslar arasinda dev-
let korumasinda kalma, evlat edinilme, koru-
yucu ailede yasama tartismalari daha karmasik
olabilmektedir. Gengler bir kizin nasil hamile
kalabilecegini bilirler ve dogduktan sonra bir
bebege neden bakilamadigini anlayabilirler.
Ayrica, ¢ocuk istismari ve ihmali kavramlarini
ve toplumun c¢ocuklari korumak ve onlar icin
glvenli bir ortam, cevre saglamak, glivenli bir
Us olusturmak zorunda oldugunu da bilmekte-
dir. Ancak bu gencler icin bu konular oldukca
karmasiktr.
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Gengler bazen gri alanlari fark etmeden sade-
ce siyahi ve beyazi gorerek kendileri hakkinda
acimasiz deger yargilarina varabilirler. Aileler,
¢ocugun okulun son siniflarina geldiginde,
devlet korumasinda ya da evlat edinilmesin-
den dolayi okul basarisinda ve okula uyum sag-
lamasinda bir sorun olup olmadigini anlamak
icin 6gretmenlerin yardimina ihtiyag duyabilir.
Okulda devlet korumasinda olma, evlat edin-
me tartismalari, aile hayat, ev ekonomisi veya
cinsel egitim gibi konular tartisilabilir. Bazi uz-
manlar, biyolojik aileleri, evlat edinen ailele-
ri ve evlat edinilen ergenleri iceren bir panel
yapilmasinin gengler igin yararh olabilecegini
disinmektedir. Biyolojik aileler ve evlat edi-
nen aileler; duygularini, dislincelerini ve de-
neyimlerini paylasabilirler. Gengler, bas etmek
zorunda olduklari sorunlari tartisarak konuyla
ilgili duygu ve dustincelerini, arkadaslari, 6g-
retmenleri ve aileleri ile konusabilirler.

f. Belirli Egitimsel Kaygilar

Yillardir yapilan arastirmalar, devlet koruma-
sinda olan ve evlat edinilen ¢ocuklarin diger
cocuklara oranla 6zellikle hiperaktivite, dikkat
eksikligi bozuklugu ve 6zgiil 6grenme giicligi-
ne daha yatkin olduklarini ortaya koymustur.
Bu nedenle, cocuklarin ruh saghgi sorunlarina
yonelik cocuk ve ergen ruh saghg merkezleriy-
le iliskiye girilmesi gocugun yararinadir.

Cocugun okuldaki basarisi icin potansiyeli- ni,
ilgi alanlarini ve motivasyonunu iyi bilmek
onemlidir. Onun davranislarindaki degisimleri
en iyi fark edecek kisiler anne babalardir. Bir
midahale gerektigi distnuliyorsa okul ile
baglantiya ge¢cmek, anne babalarin/cocuga
bakim verenlerin sorumlulugundadir. Uzman-
lara basvurmaktan kaginilmamalidir.

Olgu Ornegi 1: Evlat edinilen oglunun okula
baslama ve devami siiresince yasadiklari dene-
yimi bir anne séyle aktarmaktadir: “Ogretmen
en ¢ok sinifta aglamasindan sikayetciydi. Hatta
O0gretmen bana “Sizin ¢ocugunuza dayanacak
gicim kalmadi” gibi climleler kullaniyordu.
Ben de tabi ki ¢ok tziltiyordum. inanin agla-
madik gliniim yoktu diyebilirim. Hatta bir giin
ogretmen bana “Fazla imit etmeyin, ondan bir
sey olmaz, naslil baslarsa dyle gider” gibi

bir ciimle kullandi. Zaman zaman kendimi ¢ok
caresiz hissettigim anlar oldu. Onun i¢in yapa-
mayacagim yoktur, kis boyunca onun egitimi
icin elimizden geleni yaptik. Dans, matematik
ve drama kursuna gonderdik. Enerijisini dans-
la, kendini ifade etmesini drama ile saglamaya
calistik. Cok yogun bir kis donemi gegirdik. 6
yasindaki oglum bazen c¢ok ilging climleler ku-
rarak bizi sasirtiyordu; “Ust (iste istemedigim
seyler oldu, Gst Uste mutsuzluklar yasadim”
gibi. O da yasadigi sikintilarin farkindaydi.

Sonug olarak diyebilirim ki oglumun sosyal ha-
yattaki zorluklari derslerde de devam etti. Su
anda ders yapmaya cok isteksiz. Hatta her giin
yaptirdigim calismalarda aglyor, ders yapmayi
reddediyor. Hatta yazi yazmak konusunda fo-
bisi var bile diyebilirim. Ama ben {imitsiz de-
gilim. Oglumun egitimi konusunda elimden
ne geliyorsa yapmaya hazirim. Clinkl babasi
da ben de onu ¢ok seviyoruz. Onun gelecegini
simdiden diistinliyoruz, ¢cok deger veriyoruz. O
bizim her seyimiz. Bazen dusiinliyorum da on-
suz bir hayat bombos olurdu. Bu diinyada her-
kesin bir misyonu var. Benim ve esimin misyo-
nu da oglumuzu iyi yetistirmek; mutlu, saghkli,
ayaklari yere basan, kendine gliveni olan bir
birey olmasini saglamak. Var olan giiciini kul-
lanmasini saglamak. iYi Ki VAR HAYATIMIZDAL!..
Keske okullarda korunma ihtiyacinda olan, ev-
lat edinilen ¢ocuklarin ve koruyucu ailelerin
sorunlarina karsi herkes daha bilgili ve duyar-
Ii olabilse de cocuklar ve biz aileler hakkimiz
olan destegi alabilsek”

Olgu Ornedi 2: Cocugun gelisim déneminde
model aldigl, onun i¢in 6nemli olan kisiler ta-
rafindan uygun dilin kullaniimamasi aile-co-
cuk-okul etkilesimini bozmakta ve g¢ocukta
sorun davranislara neden olabilmektedir. Bir
anne ¢ocugunu klinige getirme nedenini an-
latirken, 6gretmenin kullandigi dil ve yaklasim
toplumumuzda evlat edinen ve biyolojik aileye
atfedilen degere ve sonugta ortaya ¢ikan sikin-
tilara bir 6rnektir. Annenin ifadesi: “Ogretmen,
“ne olursa olsun senin gercek annen doguran
annendir”, dedikten sonra ¢ocugun bana olan
tavri degisti ve benden uzaklast”. Toplumun
bu gibi konularda duyarlilik kazanmasi son de-
rece 6nemlidir (Erol, 2008).



|12 Okula Baglanma

'‘Her okul ve bgretmen bilincli ve deneyimli olmal, cocuk
topluma degil, toplum cocuga ayok uydurmalidir® (M. Atkinson)

Baglanma, iki kisi arasindaki duygusal bagdir. Cocugun rahatlatilma, destek ve korunma-
ya ihtiya¢ duydugunda ilgili eriskine yakinlik egilimi olarak tanimlanir (Bowlby 1988). Bebeklik d6-
neminde (7-9 aylarda) gelisen baglanma, yasam boyu devam eden bir slrectir. Baglanma ihtiyaci
sadece iki kisi arasindaki iliskiyle karsilanmaz, daha genis bir grup ya da sosyal sistemde de ger-
ceklesir. Sadece erken cocukluk doneminde ve aile sistemi icinde degil yasamin her déneminde ve
her alaninda (okul, sosyal, is ve sosyal aglar vb.) etkilidir. Baglanmanin biyolojik fonksiyonu hayat-
ta kalmay:i saglarken, psikolojik fonksiyonu giiven olusturmaktir (Schaffer 2004). Glvenli bebekler,
tehlike aninda baglanma figlrlerinin yakinlarinda olacaklarina dair gliven gelistirirler. Bu bebekler
annelerini kesif yapmak icin bir Gs gibi kullanabilir, tehlike algiladiklari zaman ise tehlike gecene ka-
dar aktif olarak anneyle/bakim verenle fiziksel temas ve yakinlik arayisina girerek anneye siginirlar.
Guvenli baglanmalar, ¢cocuklarin duygularini diizenleme, korkularini azaltma, baskalarina uyum sag-
lama, kendini anlama ve empati yapabilme gibi yetiler kazanarak zihinsel siireglerini destekler. Ote
yandan, giivensiz bebekler (kaginan, direncli, ydnelim sorunlu/dezorganize) davranislarinda bu tarz
bir organizasyon sergilemezler, baglanma figlrleriyle giiven iliskisi gelistiremedikleri ve bu figirleri
glvenli bir s gibi kullanamadiklari séylenebilir. Diger bir deyisle, bu bebekler tehlike ve stres karsi-
sinda durumla basa ¢ikacak etkili stratejiler kullanamamaktadirlar dolayisiyla kendilerini yatistirmayi
0grenemez, duygularini kontrol edemez ve iligskilerinde basarisiz olurlar.

Baglanma, egitim sistemi icinde de gegerli olan bir kuramdir. Ogrencilerin baglanma gerek-
sinmelerinin okul sistemi igcinde karsilanmasi ¢ocuklarin yararinadir. Bir gocugun korunacagina dair
okula, okuldaki birine baglanmasi, ilerde cocugun hayal kirikliklariyla bas etmesi, kendine olan glive-
nini gelistirmesi, sosyal iliskiler kurmasi gibi 6grenmesini gelistiren becerilerini destekler. Arastirma-
lar, baglanma ile okula hazir olma ve okul basarisi arasinda 6nemli baglantilar ortaya koymuslardir.
Baglanmanin 6nemini bilen 6gretmen, tehlike aninda, zorlayici yasam kosullarinda (6lim, ayrilik vb.)
cocuklarin baglanma ihtiyaclarina duyarh yanitlar verecektir. Bu da, cocugun sosyal yasamda ve 6g-
retmenle iliskisinde fark yaratacaktir. Etkili bir okul sisteminde kurumsal kimlik gocuklarin okullariyla
o0zdeslesmesini saglar. Okul temelli spor etkinliklerinde ve yarismalarda yasanan o okulun 6grencisi
olmanin, oraya ait olmanin heyecani ¢ocuklar arasinda sikhkla gortlar. Okul kimliginin benimsen-
mesi 6grencilerin yasamiyla biitlnlesirse okullar; egitim, 6gretim, entelektiel ve kiiltirel agidan
cocuklarin yasaminda gtivenli bir Us ve siginak olarak yerini alir. Devlet korumasindaki cocuklarin pek
¢ogu, aile icinde travmalar ve ¢6zlimlenmemis yas slreci yasadiklari icin glivenli baglanma iliskileri
gelistirebilmeleri onlari yasama ve okula baglar.
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2. Gerec Ve Yontem
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21 Katiimciar ve Sosyodemogm@ik
Ozellikleri

Calismanin 6rneklemini devlet korumasinda yetismis eriskinler (n=53), koruyucu aile ve
evlat edinen aileler (n=20), alanda deneyimli ¢calisanlar (n=20) ve 6gretmenler (n=30) olusturmak-
tadir. Devlet korumasinda yetismis eriskinlerin ¢cogunlugu erkektir, bekardir, yas ortalamasi 30,8'dir
ve ¢ogunlugu devlet hizmetinde memur olarak ¢alismaktadir. Evlat Edinen ve Koruyucu Ailelerin
¢ogunlugu kadindir, evlidir ve yas ortalamasi 52.61’dir. Alanda Galisan Deneyimli Profesyonellerin
cogunlugu kadindir, evlidir ve yas ortalamasi 43.94 diir. Ogretmenlerin cogunlugu kadindir, evlidir
ve yas ortalamasi 39.9'dur. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmistir. Analiz
yontemi olarak “betimsel istatistik” tekniginden yararlanilmis ve katilimcilarin yanitlari sayi/yizde

tablolari ile analiz edilmistir.

22 lslem

Devlet korumasinda yetisen bireylerin egitim sistemi icinde deneyimledikleri zorluklari,
etiketlenmeleri ve koruyucu etmenleri belirlemek amaciyla 15 Eyliil 2014 ve 15 Ocak 2015 tarih-
leri arasinda yurutilen ¢alismada 6ncelikle konuyla ilgili yayinlar taranmistir. Daha sonra devlet
korumasinda yetisen bireyler, koruyucu aileler, evlat edinen aileler, devlet korumasi kurumlarinda
deneyimli alan galisanlari ve 6gretmenlerle bir dizi gérismeler yapiimistir. Coklu kaynaklardan elde
edilen bilgiler ve literatiir incelenmesi sonunda anket formlar olusturulmus ve onam formlari
hazirlanmigtir. Katimcilara galismaya katihmin gonillilik esasina dayandigi belirtilmis ve kendi-
lerinden bilgilendirilmis yazili onam formu alinmistir. Formlar, katiimcilara “Hayat Sende Genglik

Akademisi Dernegi”, “Denizli Koruyucu Aile Dernegi”, “istanbul Koruyucu Aile Dernegi” ve “Ankara

Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi” lyelerinin araciligiyla ulastirilmistir.




Tablo 2.1 Katiimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

N %
Kadin 14 26.4
Cinsiyet
Erkek 39 73.6
Bekar 23 43.4
Devlet Korumasinda Yetismis Eriskinler -
Medeni Durum | EVli 30 37.6
Dul =
Ort. SD Ranj
Yas
30.8 9.23 18-57
N %
Kadin 15 75
Cinsiyet
Erkek 5 25
Bekar = -
Evlat Edinen ve Koruyucu Aileler -
Medeni Durum | EVli 17 85
Dul 3 15
Ort. SD Ranj
Yas
52.61 8.4 43-73
N %
Kadin 12 60
Cinsiyet
Erkek 8 40
Bekar 5 25
Alanda Calisan Deneyimli Profesyoneller -
Medeni Durum | EVli 13 65
Dul 2 10
Ort. SD Ranj
Yas
43.94 5.17 40-49
N %
Kadin 21 70
Cinsiyet
Erkek 9 30
Bekar 4 13.3
Ogretmenler _
Medeni Durum | EVli 25 83.3
Dul 1 3.3
Ort. SD Ranj
Yas
39.9 6.8 28-56
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3l. Deviet Korumasinda Yetismis
Erickinlerin Etketsiz Egitim Anket
Sorularina Verdkleri Yantarin Genel Ozeti

Devlet korumasinda yetismis eriskinlerin % 68’i okul hayatinda etiketlenmeye maruz kal-
diklarini belirtmistir. Yuvada kalmak ve yurttan gelmenin, saclarin diger 6grencilere gére daha kisa
olmasinin, kurum servisi ile okula gidip gelmenin basli basina etiketlenme nedeni oldugu belirtil-
mistir. Etiketleme so6zel (yurtlu, yuva ¢ocugu, kimsesiz, yetim fare, bakimsiz, iskeletor, beslemeler
prensesi), davranissal (ortama girdiklerinde susulmasi, yokmus gibi davranilmasi, ilgilenilmemesi,
dislanmasi, ayrimcilik yapilmasi, korkulmasi, okulda para toplanirken kendilerinden alinmamasi) ve
duygusal (acinma) olarak yapilmaktadir. Katihmcilardan birinin paylastigi anekdot dikkat cekicidir;
“Yeni gelen 6gretmenin benim kilik kiyafetimi goriip “ne bu halin, senin anan baban yok mu” diye
sormasl, benim aglamam ve arkadaslarin “o yurtlu” diye cevap vermeleri hala aklimdan silinmez.”
Bir diger 6rnek; “Arka siralarda bir hayat kurmak benim tercihim degildi. Okul kaydimi yaptirmaya
gittigimizde mudurin ilk basta ¢ok sicak karsilamasi, yuvadan geldigimizi 6grendiginde ise tedirgin
olmasi ve 6gretmenimi ¢agirip “Bu kiz sizin sinifa yuvadan geldi, bunu idare ediverin” demesi daha
ilk basta mesafeleri koymustu 6niime”.

Devlet korumasinda yetismis eriskinlerin % 49’u etiketlemenin kimler tarafindan yapildig
sorusuna “Herkes” olarak yanit vermistir. Katilimcilarin geri kalani ise ¢cogunlukla okul arkadaslari,
ogretmenleri, okul personeli ve veliler (yurt cocuguyla arkadaslik etme, onun yanina oturtmayin
¢ocugumu gibi) tarafindan etiketlenmeye maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Ogretmenlerin ilgisizlik, ayrimcilik (kiiltiirel faaliyetlere yurtlular gelmesin, yurtlu olanlar el
kaldirsin) ve kendilerine iyi davranilmamasi bicimindeki davranislari etiketlenmeye isaret eden ipug-
lari olarak siralanmistir.

“Kurum bakiminda, bir sorununuz olsa 6gretmeninizle paylasir miydiniz?” sorusuna kati-
limcilarin %70’inin hayir yanitini verdigi saptanmistir. Neden olarak “anlayamayacaklari ve paylas-
manin faydasi olmayacagi i¢in, samimi olmadiklarini bildigim ve giivenmedigim icin, 6gretmenleri
kendime yakin gérmedigim i¢in, kimseye kolay kolay derdimi séyleyemedigim igin” gibi gerekceler
siralanmistir. Evet yaniti verenlerin %30’u “coziim Uretmesi i¢in, basima bir sey gelmesini 6nlemek
icin, baska kimse olmadig igin, sahit gosterebilecek bir kisi olsun diye, neden 6dev yapmadigimi
bilsin diye, 6gretmene giivendigim icin, 6gretmeni annem yerine koydugum icin” ifadesini kullan-
mistr.

Okulla ilgili olarak, endiselendiginizde veya lizgiin oldugunuzda arayip ulasmaya calistigi-
niz kisi(ler) var miydi sorusuna katilimcilarin %64’ii hayir, yanitini vermistir. Evet diyenler, ilk sirada
yurt midiri ve 6gretmenlere, daha sonra yurt arkadaslarina ve en son aileye ulasmaya c¢alistiklarini
belirtmistir.

Katilimcilar, egitimlerinin hemen hemen her asamasinda etiketleme ile yogun olarak kar-




silagtiklarini belirtmislerdir. Ayrica, etiketlenmenin, 6gretmen ve arkadas iliskilerini olumsuz y6n-
de etkiledigini ancak katiimcilarin %17’si okul basarilarini pek etkilemedigini ifade etmislerdir.

Olumsuz etkiledigini soyleyenler (%15) in yani sira daha basarili olmami sagladi yaniti veren-
ler de vardir. Bir katihmci okuldan ayrilmama neden oldu demistir.

Okul hayatiniz boyunca disiplin cezasi aldiniz mi? Sorusuna katilimcilarin %72’si hayir, %
23’ evet yanitini vermistir. Evet, yaniti verenler; “kavga, siyasi sorunlar, 6gretmen bana vurunca
bende ona vurdum” seklinde agiklamalarda bulunmuglardir.

Sizce etiketleme ihtiyaci nereden ve nasil dogar sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu bilgi
eksikligi (%36), empati eksikligi (%26), sevgisizlik (%11), kendine giivenmeme, kendisi de maruz
kaldigi icin gibi yanitlar vermistir. Etiketleme yapan bireylerin bunun farkinda olduklarini diisiinii-
yor musunuz? Sorusuna katilimcilarin ¢ogu (%28) hayir demistir.

Etiketlenme ile nasil basa giktiklarina iliskin verdikleri yanitlar “kimseyi dikkate almayarak/
konusmayarak”, “umursamayarak”, “yalan soyleyerek”, “korkutarak”, “kavga ederek”, “kagarak”,
“durumu gizleyerek” seklindeki olumsuz basa ¢ikma yollari ve “her alanda basarili olarak”, sosyal-
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leserek”, “iyi arkadasliklar kurarak”, “spor veya baska alanlarda kendimi ispat ederek” seklindeki

olumlu basa ¢ikmalar olarak siralanmistir.

Sizce etiketlenme ne sekilde engellenir sorusuna katihmcilarin gogunlugu (%26) egitim ve
bilgilendirme yanitini vermistir. Diger yanitlar, yuvalarin kapatilmasi, aile temelli hizmetlerin art-
rilmasi, ¢ocugun iyi yanlarinin 6n plana ¢ikarilmasi, bu tirden arastirmalarin sonuglari ile strateji
belirlenmesi, 6nyargilarin yikilmasi, basari hikdyelerinin medyada ve diger iletisim kanallarinda du-
yurulmasi seklindedir. Bir katiimci “etiketleme yaygin bir hastalik, farklh olan herkes etiketleniyor
sadece biz degil” demistir.

Etiketlenmenin engellenmesinde en 6nemli gorevlerin kimlere diistligii sorusuna ka-
tilmcilarin %38’i 6gretmenlere ve egitimcilere; %30’u herkese, geri kalani ise ailelere dustiglini
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan devlet korumasinda yetismis eriskinlerin %27’si (N=14) okulu terk et-
tigini belirtmistir. Okul terkinin nedenleri olarak; okuldaki 6grencilerle anlasamama sonucu kavga
etme ve yoOneticiler tarafindan suglu bulunma, disiplin cezasi, diger cocuklarin dislamasi/siddet uy-
gulamasi, sadece “yurtlu” oldugu icin okuldan atilma, devamsizlik, “6ksiiz, yetim, annesiz” seklinde
sozel olarak dalga gecilmesi etkenlerini siralamislardir.

Devlet korumasinda yetisen eriskinlerin %45’i (N=24) okulunun degistirildigini belirtmistir.
Bu eriskinlerin %30’u 1-3 kez, %11’i 4-6 kez, % 7’si ise 7-8 kez okul degistirmistir. Yukarida sozi edilen
ve okulu terk eden on dort eriskinin yariya yakini en az li¢ kez okulunun degistirildigini belirtmis ve
bunlarin ikisi su an issiz olduklarini bildirmistir.

Katilimcilarin etiketsiz egitim hakkindaki ayrintili yanitlari Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Devlet Korumasinda Yetismis Eriskinlerin Etiketsiz Egitim Anket

Sorularina Verdikleri Yanitlar ve Dagilim

Gegmisi duslindiglintizde egitim hayatinizda etiketlendiginizi disiinlyor musunuz? N %
Evet 36 68
Hayir 17 32
Etiketleme ne sekilde yapilmistir, ipuglari/gostergeler nelerdir? N %
So6zel (yurtlular/yuva ¢cocugu besleme, kimsesiz denmesi, cok soru sorulmasi) 17 32
Duygusal (acima, kiiciik gérme, ortama girdigimizde susulmasi, iletisim kurmama) 10 19

Ogretmenle ilgili (6gretmenlerin ilgilenmemesi, dgretmenlerin kéti davranislari,

kiime calismalarinda her gruba bir yurtlunun verileceginin 6gretmen tarafindan 6 11
séylenmesi)
Okulla ilgili (egitim konusunda desteklenmeme, okula kayit almak istenmemesi) 5 9

Ayirimcilikla ilgili (ayr siraya sokulmak, para toplandiginda bizden alinmamasi,

5 9
yurtlu olanlar el kaldirsin denmesi, kiltiirel faaliyetlere yurtlular gelmesin denmesi
Kurum ile ilgili (kurum servisi ile okula gitmek, saclarin kisa kesilmesi) 1 2
Veliler ileilgili (velilerin yurt cocugu ile arkadaslk etme demeleri) 1 2
Diger (onyargilar, dislanma, korkma, islemedigi bir sugun Uzerine atilmasi, dayak 8 16
yeme)
Okul hayatinda karsilastiginiz ve hala aklinizdan silinmeyen etiketleme davranislari N %
var mi? 0
Hayir 19 53

Evet (Sinif arkadasimin beni itmesi, Yapilan yardimlarin herkesin gérecegi sekilde
yapilmasi, Bazi sorulara (KiSISEL) toplu cevap vermek zorunda kalma, isim takmalar,
Kiglik gorme, Yeni gelen 6gretmenin benim kilik kiyafetimi goriip “ne bu halin, 17 12
senin anan baban yok mu” diye sormasi, benim aglamam ve arkadaslarin “o yurtlu”
diye cevap vermeleri

Etiketleme kimler tarafindan yapilmistir? N %
Herkes 26 49
Arkadaslar 14 27
Okul personeli ve 6gretmenler 13 24
Okul hayatinda etiketlemenin ne siklikta oldugunu dusuniiyorsunuz? N %
Cok sik 19 36
Zaman zaman 27 51
Higbir zaman 7 13

Okul hayatiniz boyunca size herhangi bir isim takildi mi? Hala aklinizdan silinmeyen
sozel etiketlemeler (ifadeler/sifatlar/kavramlar) var mi?
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Diger (bakimsiz, yetim fare, iskeletor, beslemeler prensesi, clice, dort goz)

Etiketleme ile egitiminizin hangi asamasinda yogun olarak karsilastiniz?

ilkokul

Lise

Her donemde

%

39

19

Kimseyi dikkate almayarak/konusmayarak

Basa ¢ikamadim

Belli kisilerle iyi arkadasliklar kurarak

Sosyalleserek

Kendimi anlatmayarak

Yalan soyleyerek

Spor veya baska alanlarda kendimi ispat ederek

27

Olumsuz

Daha basarili olmami sagladi

Etiketleme yapan bireylerin bunun farkinda olduklarini dislinliyor musunuz?

Evet

44

17

%

19
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Kismen

Cevapsiz

Sizce etiketleme ne sekilde engellenebilir?

Egitim ve bilgilendirme

Yuvalarin kapatiimasi

Cocugun iyi yonlerinin 6n plana gikarilmasi

Onyargilarin yikilmasi

Aile temelli hizmetlerin arttiriimasi

Yurtta kalmayan arkadaslari ile iletisimin kuvvetlenmesi

Basari hikayelerinin medyada ve diger iletisim kanallarinda duyurulmasi
Yurttan ¢ikan gocuklarin yurtlara 6gretmen olmasi

Etiketleme yaygin bir hastalik/farkli olan herkes etiketleniyor sadece biz degil

Bu tiirden arastirmalarin sonuglari ile strateji belirlenerek

Etiketlemenin engellenmesinde en 6nemli gérevler kimlere diismektedir?

Ogretmenler ve okul ydneticilerine

Herkese (SOSYAL HiZMET UZMANI, psikolog, devlet, STO, basin, yurtta yetisenler,
arkadaslar, politikacilar)

Aileler

Cevapsiz

Etiketleme sizin geleceginizi sekillendirmede etken miydi?
Evet

Hayir

Pek degil

Etiketlenen bireyin bu sorunun ¢éztimiine nasil bir katkisi olabilir?
GUgll olma ve kendini gelistirme
Kendisi ile barisik ve pozitif olma

Kendinin farkinda olma
Basarili olma

Sorunun Uzerine gitme ve dogrudan iletisim kurma
Kafaya takmama

Digerlerinden farkli olmadigini gésterme

Her ortamda gergekleri ifade etme
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20

16

13

24
19
10

11

11
42

%
26
15
11
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%
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36
19
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Etiketlemenin 6nline gecmek icin ilgili kurumlar nasil bir 6nlem alabilir?
Egitim ve bilgilendirme

Basari hikayelerinin yayginlastiriimasi

Kamu spotlari/medya

Taraflarin birbirini gercekten taniyabilecegi firsatlar yaratilarak
Personellerin sayisi arttirilmali

Arastirmalar yapilarak

Hangi cinsiyetin daha ¢ok etiketlemeye maruz kaldigini diisiiniiyorsunuz?
Kiz

Erkek

Her ikisi de

Etiketleme sizin arkadaslik iliskilerinizi ne sekilde etkilemisti?

Olumsuz etkiledi ( Beni arkadaslarima karsi hirginlastirmisti, Durumu gizlemek
zorunda oldugum igin samimi arkadasliklar kuramadim, Arkadas ¢evremin sinirli
olmasina neden oldu)

Etkilemedi (ancak “Secici olmama neden oldu”, “Mesafeli olmama neden oldu” vb)

Etiketleme sizin 6gretmenlerle iliskilerinizi ne sekilde etkilemisti?

Olumsuz etkiledi (“ ikinci planda kalmamiza neden oldu” “Sorunlarimi agikca
paylasamamama ve ihtiyaglarimin karsilanmamasina neden oldu, Ogretmenleri
ayirmama neden oldu, “Dersleri iyi dinlemememe neden oldu”, “Ogretmene
karsi utanga¢ olmama neden oldu”, “Ogretmenin daha rahat siddet davranisi
gostermesine neden oldu” vb)

Etkilemedi (“Ogretmenin bana daha c¢ok yardimci olmasini  sagladi”,
”Yaramazliklarimin mazur gértlmesini sagladi”)

Sizce etiketleme ihtiyaci nereden ve nasil dogar?
Bilgi eksikliginden

Empati eksikliginden

Sevgisizlikten

Kendine glivenmedigi igin

Kendisi de maruz kaldigi igin

Diger

Eger yetkili kisi siz olsaydiniz, etiketsiz egitimi nasil gerceklestirilebilirdiniz?
Egitim ve bilgilendirme ile

Empatinin gelismesini ve taraflarin etkilesimini saglayarak

11
19

20

16

19

17

19

N o w B~Aoo

19
10

%
40
17
15
11

%
43
21
36

%

56

44

%

53

47

%
36
26
11

13

%
36
19
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Ogretmenleri uyararak

Medyanin kullanilmasi/farkindalik calismalari ve kamu spotlart ile

Diger (Sinif farkinin ve insanlar arasi siniflandirmanin ortadan kalkmasi ile, Projeler
yaparak, Bunun herkesin basina gelebilecegini anlatarak, Uzmanlarin bu konuda
daha c¢ok calismasini saglayarak, Uzmanlarin bu konuda daha ¢ok calismasini
saglayarak, Toplumu bilinglendirmeye c¢alisarak,  Herkese esit firsat vererek,
Bu konunun mifredata zorunlu ders olarak konulmasi ile, Bu konuyu bu kadar
blyltmezdim)

Devlet korumasinda oldugunuzu kimden 6grendiler?
Benden
Okul personeli ve 6gretmenlerden

Kurum yetkililerinden

Bir yerlerden, Aileden, Arkadaslardan, Dosyalardan, Diger Yurt Arkadaslarimdan

Ne gibi tepkilerle karsilastiniz?

Olumsuz Tepkiler (Acima, Dislama, Alay etme, Hakaret/tehdit, Stpheli yaklasimlar/
tereddutler, Uzaklasma, Cok soru sorulmasi)

Tepki almadim, Sasirma
Olumlu tepkiler, Takdir edilme

Baslarda gekinme sonra iyi iletisim

Okulla ilgili endiselendiginde/lzgln oldugunda arayip ulasabileceginiz birileri var
miydi?

Hayir

Evet, (Yurt midird ve 6gretmenler, Yurttan arkadaslar, Aile, Gondlliler, Kurumdaki
Kardesler)

Cevapsiz

Okulla ilgili olarak, sizin i¢in her zaman en iyiyi istedigini bildiginiz kisi(ler) var miydi?

Evet, (Yurt Personeli, Yurt Arkadaslari, Okul Personeli, Aile ve Kardesler, Koruyucu
Baba)

Hayir

Cevapsiz

Okulla ilgili olarak, sizin icin acil bir durum oldugunda iletisime gecilmesi gereken
kisi(ler) var miydi?

Evet, ( Yurt Personeli, Okul Personeli, Aile ve Kardesler, Aile Hekimi)

Hayir

13

18
16

14

26

13

34

17

26

24

28
25

11

25

%
34
31

26

%

49

25
15
11

%

64

32

%

49

45

%

53
47



Okulla ilgili olarak, her zaman sizin yaninizda olacagini bildiginiz kisi(ler) var miydi?

Evet, (Yurt Personeli, Yurt Arkadaslari, Sinif Arkadaslari, Aile ve Kardesler, Okul
Personeli)

Hayir

Okulla ilgili olarak, iyi bir sey oldugunda bunu en c¢ok paylasmak isteyeceginiz
kisi(ler) var miydi?

Evet, (Yurt Personeli, Yurt Arkadaslari, Okul Personeli, Aile ve Kardesler, Koruyucu
Baba)

Hayir

Okuldaki arkadaslarinizla ilgili bir sorununuz olsa kiminle paylasirdiniz?
Yurttaki 6gretmeni/yurt maduri/yurttaki arkadaslar

Hi¢ kimseyle

Diger (aile, sinif arkadaslari, SOSYAL HIZMET UZMANI, kardes)
Okuldaki 6gretmen

Cevapsiz

Ogretmenle ilgili bir sorununuz olsa kiminle paylasirdiniz?
Yurttaki 6gretmeni/yurt muduri/yurttaki arkadaslar

Hi¢ kimseyle

Okuldaki 6gretmen, okul idaresi

Diger (aile, SOSYAL HIZMET UZMANI, sinif arkadaslari, kardes)

Cevapsiz

Kurum Bakiminda, Koruyucu Ailenizde ya da Evlat Edinildiginiz Ailede bir sorununuz
olsa 6gretmeninizle paylasir miydiniz?

Evet, (COzUm Uretmesi icin, Basima bir sey gelmesini 6nlemek igin, Baska kimse
olmadigi i¢in, Sahit gosterebilecek bir kisi olsun diye, Neden 6dev yapmadigimi
bilsin diye, Ogretmene giivendigim icin, Ogretmeni annem yerine koydugum igin)
Hayir, (Anlamayacaklari ve faydasi olmayacagini bildigim igin, Konu aile arasinda
kalmalidir, Samimi olmadiklarini bildigim ve giivenmedigim icin, Kendim ¢ézmeye
¢alistigim igin, Kimseye kolay kolay derdimi sdylemedigin igin, Kendimi acindirmayi
sevmedigim icin, Paylasma ihtiyaci duymazdim, Kendime yakin gérmedigim igin,
Kendime yakin gérmedigim igin)

Okul hayatiniz boyunca ruh saghgi hizmeti aldiniz mi?

Hayir, (ihtiyagc duymadim, Bizim zamanimizda dyle bir hizmet yoktu, Calismaktan
firsat bulamadim, Kitap okuyarak atlattim, Kendimi hazir hissetmedim, Erisilebilir
olup olmadigini bilmiyordum)

Evet, (ihtiyacin var dediler, Ciddi sorunlarim vardi)

Cevapsiz

28

25

30

23

21
10
16

14
11

16

16

37

47

%

53

47

%

56

44

%
40
19
30

%
26
21
11
31
11

%

30

70

%

87

39



Okul hayatiniz boyunca disiplin cezasi aldiniz mi?

Evet, (Kavga, Siyasi, Ogretmen bana vurunca ben de ona vurdum)

Okul terkiniz oldu mu, oldu ise neden? N %

Evet, (kavga, dislanma, dalga gegme gibi diger 6grencilerle ve egitimcilerle yasanan
sorunlar, devamsizlik ve ders basarisi, ise girme, okulda yurtlular istenmedigi icin 14 27
okuldan atilma, siyasi nedenler, baba 6lumi, maddi imkanlarin yetersiz olmasi)

Evet 24 45

1-3 kez 14 30

7-8 kez 4 7

isinizi agiklayiniz N %

isci 11 21

Ogrenci 5 9

Emekli 2 4
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372 Eviat Edinen ve Koruyucu Allelerin b
Etketsiz Egiﬁm Anket Sorularina

Verdikleri Yantarin Genel Ozeti

Evlat edinen ve koruyucu ailelere 6ncelikle cocuklarin en begendikleri 6zellikleri, yetenek ve
becerileriile ilgili gbris ve onerileri, ardindan da onlari kaygilandiran 6zellikleri sorulmustur. Béylece
¢ocuklarin hem zorluk yasadiklari hem de basari gosterdikleri alanlara vurgu yapilmaya galisiimis ve
ayrintilar Tablo 3.2’de gosterilmistir. Etiketleme ile ilgili sorulara, uygulamaya katilan koruyucu aile
ve evlat edinen ailelerin %50’si cocuklarinin okul hayatinda etiketlenmeye maruz kaldigini, %35’i
maruz kalmadigini, %5’i ise kismen etiketlendigini bildirmislerdir.

Etiketlenme go6stergeleri olarak “bazi veli, idareci ve 6gretmenlerin ¢ocuklara potansiyel
suglu gibi davranmalan”, “okul personelinin goézlerinin siirekli gocugun iistiinde olmasi, her tiirlii
davranisinin yuva ¢ocugu olmasina baglanmasi, kendisine sinifta s6z hakki verilmemesi, gocugun
dinlemeden elestirilmesi ve dogum giinii kutlamalarina ¢agrilmamasi” gibi etkenleri siralamislar-

dir.

Ailelerin %55'i egitim sisteminde sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Cocuklarda da dikkat
sorunlari, 6grenme gliclikleri ve uyum sorunlari oldugu icin sorunlarin katlandigi belirtilmistir.

”» u

Ailelere, cocugun durumuna iliskin 6gretmenlerin tepkisi soruldugunda “acima”, “liziilme”
ve “6nyargil davranma” yaniti verilmistir. Ayrica aileler, 6gretmenlerin bir kisminin ¢ocuklara karsi
daha ilgili ve yardimci olduklarini belirtirken bir kisminin ise hatalar karsisinda daha sert tepkiler
verdiklerini ifade etmislerdir.

Aileler etiketlemenin nedenine iliskin “egitimsizlik, bilgisizlik, bilingsizlik, 6nyargi, toplu-
mun konuya yabanci olmasi ve egitim sistemindeki sorunlari” belirtmislerdir.

Evlat edinilen bes ¢ocugun ve koruyucu ailesi olan on bes cocugun ailelerinin anket sorula-
rina verdikleri ayrintili yanitlar Tablo 3.2 ‘de sunulmustur.

Eviat Edinilen Cocuk/Koruyucu Aie ile Yagayan Cocuk ve
Egitim Hakkinda Ailelerin Son Dejerlendirmeleri

¢ Devletin evlat edinme slirecinden sonra ailelere daha cok destek vermesi ve rehberlik
hizmeti saglamasi gerekir

¢ Bilinglendirme galismalari yapilmali, egitimler verilmeli

¢ Cocuklara acimak yerine onlarla empati kurulmal

e Etiketleme yerine 6vgi ve agiklamaya yer verilmeli

e Cocuklara etlt merkezleri olusturulmali

¢ Sik sik aileler tarafindan okul ve 6gretmen ziyareti yapilmal

\_ _
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Tablo 3.2 Evlat Edinen ve Koruyucu Ailelerin Etiketsiz Egitim Anket Sorularina Verdikleri Yanitlar

ve Dagilimi

Cocugunuzun en begendiginiz 6zellikleri nelerdir? N %
Zeki, yetenekli/ caliskan, becerikli ve uyumlu 7 35
Cana yakin ve samimi/ guler ylzIi, mutlu ve sevgi dolu 4 20
Ozgiivenli, yardimsever, anlayish ve adil 4 20
Azimli, cesur ve micadele eden 3 15
Sosyal, dis gortinusline Gnem veren, temiz ve aktif 2 10
Cocugunuzun sizi kaygilandiran 6zellikleri nelerdir? N %
Saldirgan davranislar, kurallara karsi gelme ve davranim bozuklugu (yalan séyleme 8 40
ve ¢alma davranisi)

Dikkat sorunlari 4 20
Sosyal sorunlar 4 20
Sosyal ige dontiklik ve anksiyete, kendine ve insanlara yonelik gliven sorunlari 2 10
Travmalar 2 10
Gocugunuzun ders durumu, davranislari, yetenek ve becerileri ile ilgili gorus ve N %
onerileriniz nelerdir? °
Ogrenme, dikkat ve derslerle ilgili sorunlar, yonlendirmeye acik olmama ve 10 50
umursamazhk

Yuvadan geldikten sonra sosyal becerilerinin artmasi ile olumsuz davranislarinda 3 15
azalma

Ozel becerilerinin olmasi, etkinliklere katilim 3 15
Okul basarisi iyi 3 15
Cok fazla TV izleme 1 5
Cocugunuzun egitim hayatinda etiketlendigini diisinlyor musunuz? N %
Evet 10 50
Hayir 7 35
Kismen 3 15
Cocugunuzun egitim hayatinda etiketlendigini diisinduren faktorler nelerdir? N %
Ogretmen ve idarecilerin olumsuz tutum ve davranislari (olumsuz durumlarin

ve ders basarisizhiginin yuvadan gelmesine baglanmasi, bir olayda mutlaka suglu 8 40
bulunmasi, dinlemeden elestirilmesi, sz hakki verilmemesi, 6gretmenin ayrimcilik

yapmasi vb.)

Arkadas edinmede sorunlar yasamasi ve ayrimciliga maruz kalmasi 3 15
Derste ilgili kavramlar gegerken ¢ocugun goziine bakilmasi 1 5
Resmi kayitlarda SHCEK gegmesi 1 5
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Cocugunuzun 6gretmenine koruyucu aile/evlat edinen aile oldugunuza dair bilgi
verdiniz mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz evet ise ne zaman?
Okullar agildiginda
Koruyucu aile oldugumuz andan itibaren

Bize geldiginde okul degisikligi yaptigimiz zaman

Cevabiniz hayir ise nedenleri nelerdir?
Cocuga farkli gozle bakmalari

Cocugun séylenmesini istememesi

Egitim sisteminde sorun yasadiniz mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz evet ise ne gibi sorunlar yasadiniz?

Ogretmenlerin ve idarecilerin olumsuz tutum ve davranislari (diger cocuklara gore
daha suglu bulunma, her yanhsin yurt ¢ocugu, koruyucu aile ¢ocugu olmasina
baglanmasi, daha acimasiz davranilmasi vb.)

Dersler, 6grenme ve dikkat ile ilgili sorunlar
Uyum sorunlari

Okuldan kagma ve okul terki

Ogretmenlerin “Koruyucu Aile ile Yasayan Cocuk” ifadesine tepkileri nelerdir?

Olumlu yaklasim ve takdir etme

Koruyucu ailenin ne oldugunu bilmeme, ne yapacagini bilememe
Fazla soru sorma, merak ve uyarilarda bulunma

Acima ve Gziilme

Her sorunu bu duruma baglama ve ¢ocugu sorunlu gérme

“Evlat Edinilen Cocuk” ifadesine 6gretmenin tepkisi
Daha ilgili ve sefkatli davranma
Gocugun aileye kotli seyler yapabilecegine dair uyarma

Cesarete sasirilmasi

Sizce 68retmenlerin duygulari nelerdir?

Sefkat, acima, tzlilme

17
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%

85
15

%
76
12
12

%
33
67

%
55
45
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27

27
27
18

%
40
35
10
10

%
45
45
10

%
45
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Tedirginlik, on yargi ve cocugun aileyi kullandigini diistinme 3 15
Olumlu duygular 3 15
Cocuklarin duygularini 6Ghemsememe ve gérmezden gelme 2 10
Cocuklari problemli ve potansiyel suclu olarak gérme 2 10
Diger 6gretmenlerle hemen paylasma istegi 1 5
Sizce 6gretmenlerin davraniglari farkh mi? N %
Evet 10 50
Hayir 8 40
Kismen 2 10
Nasil farkh? N %
Daha koruyucu, ilgili, yardimci ve toleransl davranma 5 42
Hatali davranislarin daha ¢ok goze batmasi ve daha sert tepkiler verilmesi 3 25
Daha acimasiz ve anlayissiz davranma 3 25
Her davranisin, kurumdan gelmesine baglanmasi ve potansiyel suglu gibi goriilmesi 1 8
Sizce 6gretmenlerin beklentileri farkl mi? N %
Evet 13 65
Hayir 7 35
Nasil farkli? N %
Daha 6rnek, sorunsuz ve sakin bir 6grenci olmasini bekleme 4 31
Daha dusuk beklentilerinin olmasi 4 31
Daha itaatkar olmalarini bekliyorlar 3 23
Daha problemli olabilecekleri beklentisi 2 15

Evlat edinilen ¢ocuklarin biyolojik anne babalariyla ilgili soru geldi mi maddesine 2 aile evet, 2 aile
ise hayir yanitini verirken 1 aile de soruyu cevapsiz birakti. Evet yaniti verenler “Bunun babasi belli
mi?”,” Annesi kim?” “Ailesi nerede?” “Annesi ....mi? Dikkat et bu da dyle olmasin.” gibi sorularla
karsilastiklarini belirttiler.

Evlat edinen aileler, 6gretmenlerin kendileriyle ilgili olumlu dusinceleri oldugunu dustntyorlar
(yardimci olma, cesur olduklarini distinme, saygi duyma gibi).

Etiketleme nedenleri ve kaynaklari N %

Bilgi ve egitim eksikligi, sistemi ve ¢ocuklari tanimama, sorumsuzluk 7 35

Onvyarg, 6grenilmis tutumlar, bu cocuklarin bir seyler yapabilecegini diisinmeme,

6 30
farkh gérme
Korku, iletisim eksikligi, sahipsiz gorme ve empati yoksunlugu 5 25
Cocugun olumsuz davranislarinin olmasi 2 10




Problem oldugu zamanlar

—

Yurt gocugu, yuva ¢ocugu, kurumdan gelen g¢ocuk, devlet cocugu

Diger ( Evlathk, Gvey, o tir cocuk, aptal, salak, geri zekali gibi hakaret iceren
degersizlestiren sozciikler)

ilgilenmeme, 6nemsememe, asagilama, yok sayma, ihmal etme

Merhametle bakma ve fazla ilgi gésterme, acima, yanagini / basini oksamak

Cocugun yetenegini sondirme ve duygularini incitme

Etiketlemenin hangi asamada en sik oldugu

ilkdgretim

Hepsinde (her yasta, yasla birlikte artiyor)

Her ikisi de

50

Egitimciler

Komsular ve ¢evredeki bilingsiz, dnyargili ve kiltlr seviyesi dislik insanlar

Kurum calisanlari
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Etiketlenen bireyin tepkileri
Hirginlik, 6fke ve saldirganhk

Kaginma davranisi (ice kapanma ve uzaklasma)
Nefret besleme ve kin tutma

Durumu reddetme

Kimligini gizlemeye calisma

Kendini ispat etmeye ¢alisma

Etiketlenmenin okul basarisina etkileri
Olumsuz etkiler

Okul basarisi ile ilgisi yok

Etiketleme yapanlarin farkindalik dizeyleri/ bilerek mi yapiyorlar?
Hayir
Evet

Kismen

Etiketlemenin hangi sekilde engellenebilecegine iliskin dislinceler
Bilgilendirme ve egitim

Cocuklarin sahipsiz olmadiklarinin gésterilmesi ve dik durulmasi
Onyargi ve mitlerin yok olmasi
Medyanin kullaniimasi

Tepki gostererek

Etiketlemenin engellenmesinde kimlere gorev diismektedir
Egitimciler ve okul yoneticileri
Koruyucu aile ve evlat edinen ebeveynlere

Yuva ve yurt gorevlileri

Herkes (Bakanliklar, gorsel ve yazili basin, akademisyenler, hukukgular, STOler,

komsular)

Etiketleme bireyin gelecegini sekillendirmede etkili midir, nasil?

Evet, (Ozgliven sorunu yasar, acimasiz olur, akademik basarisi diiser, sosyal becerileri
olumsuz etkilenir, cok 6fkeli olur, problemli kisi haline gelebilir, kabullenir, cocugun

Uretkenligi azalir, basarisizlik yasar)

Hayir
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Etiketlenen bireyin sorunu ¢6zmeye katkilari

Kendini ve ne hissettigini daha iyi ve zamaninda anlatarak
Etiketlenme karsisinda bilingli olarak

Tepkilerini uygun yollarla géstererek ve miicadele ederek
Katkisi olmaz

Kendi durumu ile barisik olmasi

Beklentilerin tersini yaparak ve toplumda iyi yerlere gelerek

Basarili olarak

Kurumsal 6nlemler
Egitim ve bilgilendirme
Ulusal kampanyalar
Medya

Uzman destegi saglanmasi

Etiketlenme arkadaslik iliskilerini nasil etkiler?

Olumsuz etkiler (¢cekingenlik ve yabancilasma, gruplasma ve dislanmis hissetme,
kaygih sosyal iliskiler gelistirme, arkadaslarina hir¢in davranma)

Etkilemez

Etiketlenme 68renci ve 6gretmen iliskisini nasil etkiler?

Olumsuz etkiler (Ogretmenden cekinme ve iletisimini kesme, Ogretmenden
cekinme ve iletisimini kesme, Egitimi verimli sekilde alamaz, Ogretmene giiveni
azalir)

Etkilemez

Etiketsiz egitim nasil gerceklestirilir?
Egitim ve bilgilendirme

Velilerin dogru yonlendirilmesi
Sevgi

Soyadi farkliliginin ortadan kaldirilmasi

Halkin sevdigi tnliler bu konuda bilgi vermeli

A~ O =2
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33 Alanda Caligan Deneyimii
Pro?esyonellerln Etketsiz E9|+|m Anket
Sorularina Verdikleri Yanitarn Genel Ozeh

Uygulamaya katilan alan calisanlarin %95’i devlet korumasindaki ¢ocuklarin 6gretmenler,
arkadaslar, okul ve kurum tarafindan etiketlendigine iliskin gézlemlerini bildirmislerdir. Cocugun
6zel durumunun 6gretmenler arasinda konusulmasi, kendilerine yuva/yurt ¢cocugu olarak seslenil-
mesi, siniftaki sorunlardan sorumlu tutulmalari, ayirimcilik, 6nyargili yaklasim, arkadas edinmede
zorluk ve ¢cocugun kurum araci ile okula birakilmasi, gibi etkenleri egitim hayatindaki etiketlemenin
belli bash gostergeleri olarak siralamislardir.

»n u ”n

yurtlular”, “yuva ¢ocugu” ve “yetim-
yok sayma” “iletisim kurmama”, “gor-
sorumluluk vermeme”, ya da “acima” seklinde siralanmistir.

Sozel etiketleme ifadeleri “yurt ¢ocugu”, “kimsesiz”,
ler” olarak, davranissal etiketleme ifadeleri ise ”dlslama” “
mezden gelme”, “kiiclimseme”, “

Alanda calisan deneyimli profesyonellerin etiketlemenin nedenlerine iliskin yanitlarinda
“dnyargilar”, “kolaycilik ve sorumluluk almama”, “6tekilestirme”, “dislama”, “duyarsizlik”, “acima”

ve koruma sistemine iliskin yetersiz bilgi etiketlemenin kaynaklari olarak siralanmistir.

Alanda calisan deneyimli profesyonellerin biyik ¢ogunlugu (%65) etiketlemenin en ¢ok
6gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan yapildigi, ancak bunun farkinda olmadan bilingsizce
gergeklestirildigini belirtmislerdir (%60). Calisanlar ayni zamanda etiketlemenin egitim sistemin-
de engellenmesinde en 6nemli gorevin 6gretmenlere diistiigiini vurgulamiglardir.

Alanda calisan deneyimli profesyonellerin etiketsiz egitim anket formu sorularina verdikleri
yanitlar Tablo 3.3’te ayrintil olarak sunulmustur.

*k

[DevleJr Korumasinda Cocuk ve Egitim Hakkinda
Alanda Calisanlarin Son Degerlendirmeleri

e ihmal ve istismar magduru cocuklara nasil egitim verileceginin alanda ¢alisanlara 6gretilmesi
¢ Egitim sisteminde bu ¢ocuklara yer agilmasi

¢ Bu cocuklarin kurumsal yapi icinde kendileri ile ilgili tim sireclere demokratik katilimlarinin
saglanmasi

e Egitim sisteminin 0zglirlikcl ve demokratik bir sekilde yeniden yapilandiriimasi

¢ Alanin siyasal etkilerden uzak tutulmasi

¢ Bilimsel ve 6zerk bir egitim olmasi

¢ Bakim ve koruma hizmetinin devlet eliyle verilmesi

¢ Hizmetlerin sivil denetime acik olmasi

o Otekilestirmenin olmamasi

¢ Birey olarak davranilmasi

e Acinmamasi

e Cocuk evleri, sevgi evleri gibi daha kiglik gruplarda yetistirilmesi

¢ Daha gayretli, bilgili ve 6zverili kisiler tarafindan hayata hazirlanmalari

e Okul rehberlik servislerinin daha donanimli olmasi ve diger 6gretmen ve idarecilerle daha sik
iletisim halinde bulunmalaridir.




Tablo 3.3 Alanda Calisan Deneyimli Profesyonellerin Etiketsiz Egitim Anket Sorularina

Verdikleri Yanitlar ve Dagilim

Devlet korumasindaki ¢ocuklar egitim hayatinda etiketleniyor mu? N %
Evet 19 95
Hayir 1 5
Etiketleme gostergeleri/ ipuglari N %
Onyargili yaklasimlar ve ayirimcilik (adlarinin yuva ve yurt gocugu olmasi, diger

cocuklarla benzer sorunlar gosterdiklerinde tahammil olmamasi, basarilarinin 1 55
diger cocuklara gore farkh degerlendirilmesi, acima duygusu, ailelerle ilgili

suglamalarin yapilmasi.)

Kurum tarafindan etiketlenme gostergeleri/ipuglari (kuruma en yakin okullara 4 20
gitmeleri, okula kurum araci ile birakilmalari)

Ogretmenlertarafindan etiketlenme gostergeleri/ipuglari (gocugun 6zel durumunun 3 15
o0gretmenler arasinda konusulmasi, siniftaki sorunlardan sorumlu tutulmalari)

Okul tarafindan etiketlenme gostergeleri/ipuglari (okullara kayit sirasinda yasanan 5 10
sorunlar)

Cocuklardan beklentiler

Gelecek planlarinin olmasi, is sahibi olduktan sonra aile hayatinin olusmasi, egitim

slrecini tamamlayarak kendilerine yeterli hale gelmesi, sosyal ve psikolojik agidan

saghkli olmalari, diger ¢ocuklarla daha ¢ok iletisim kurmalari ve sosyallesmeleri,

ozglir karar verebilmeleri, mutlu bir hayat slirmeleri, iyi bir birey olmalari

Etiketlemenin nedenleri ve kaynaklari N %
On yargilar ve kalip yargilar, 6tekilestirme ve diglama 9 45
Koruma sisteminin iyi bilinmemesi 7 35
Diger(Kolaycilik ve sorumluluk almama, kategorize etme ihtiyaci, acima ve asiri 4 20
sefkat, 6g8renilmis yasantilar, gruplarin birbirlerini yeterince tanimamalari)

Etiketleme sikhigi N %
Cok yogun 10 50
Ara sira 8 40
Cok az 2 10
Sozel etiketleme ifadeleri N %
Yurt/yuva ¢ocugu, kurum ¢ocugu, SHCEK ¢ocugu, yurtlu 14 70
Kimsesiz/yetim/ailesi yok/gariban 5 25
Suca karisan/su¢ magduru 1 5
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Sorumluluk vermeme 2 10

ilkdgretim 9 45
Her asamada 3 15
Etiketlemenin hangi yasta en sik oldugu N %
ew e 3
12-18 14 70
B O
Kiz 5 25
e 2w
Her ikisi de 13 65

Etiketlenmenin okul basarisina etkileri N %
Okul basarisini etkilemez 3 15




Etiketleme yapanlarin farkindalik dizeyleri/ bilerek mi yapiyorlar
Hayir

Evet

Etiketlemenin ne sekilde engellenebilecegine iliskin diistinceler

Egitim ve bilgilendirme

Koruma sisteminin iyilestirilmesi ve tanitilmasi

Empati ve duyarliigin arttirilmasi ve etiketlenenlerin desteklenip gliclenmesi

Basinin yanlis lanse etmesinin dniline gegilmesi

ilgili bakanliklarla is birligi kurulmasi

Etiketlemenin engellenmesinde kimlere gorev dismektedir?
Ogretmenler ve okul yéneticilerine
Kurum calisanlarina

Alanda galisan meslek elemanlarina

Diger (velilere, politikacilara, Kizilay, TRT, diyanet ve 6zel basin yayin kuruluslar gibi

kurumsal kaynaklari kullanma olanagi olanlara, anne-babalara, 6grencilere)

Etiketleme bireyin gelecegini sekillendirmede etkili midir?

Evet, (davranislarini etkiler, sececegi meslegi etkiler, 6grenim gorecegi okulu etkiler,

sececegi arkadaslari etkiler)
Bireysel farklara gore degisir

Hayir

Etiketlenen bireyin sorunun ¢oziimiine katkilar
Durumun farkinda olma ve kendini iyi ifade etme/iyi iletisim kurma
Hicbir katkisi olamaz

Glglenme

Umursamamak

Davranislarinda daha dikkatli olarak, sempati kazanarak

Kurumsal énlemler
Egitim ve bilgilendirme
Bakanliklar, alanin uzmanlari ve kurumlar arasi is birligi

Kamu spotu

Etiketlenme ve arkadaslik iliskileri
Arkadaslik kurma guiclesir ve arkadas sayilari az olur

Zarar veren ya da kendisi gibi olanlarla arkadaslik kurma

13
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15

%
65
35

%
55
20
10
10

%
35
25
20

20

%

75

15
10

%
60
10

15
10

%
60
25
15

%
40
25
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Glven iliskisinin zedelenmesi

20

Etiketlenme ve 6grenci-6gretmen iliskisi

Cocugun 6gretmene saygl duymamasina ve iletisimden kagmasina neden olur

Cocugun okulda kendini gergeklestirmesini engeller

%

Etiketsiz egitime dair 6neriler

Kurum ve okul yoneticilerinin is birliginin arttiriimasi




34 (')Qreerenlerin Etiketsiz Egitim Anket
Soruarina Verdkleri Yanitarin Genel Ozeh

Orneklemimiz iginde toplam otuz 6gretmenden besinin (%17) kurum bakiminda (N:1), koru-
yucu ailede (N:1) ve evlat edinilen ailede (N:3) bakilan 6grencileri olmustur. Bu 6grencilerden Ggi kiz
cocugu, ikisi erkek cocugudur. Ug 6grenci sekizinci sinifta, bir 6grenci yedinci sinifta digeri ise altinci
siniftadir. Cocuklardan ikisi kaynastirma 6grencisidir, digeri ise 6zgil 6grenme bozuklugu tanisi ile
egitim destegi almaktadir. Ogretmenlerin dérdii cocugun durumunu énceden bildigini, bu bilginin
kendilerine okullar agildiginda ya da ¢ocukla ilgili bir konu glindeme geldiginde verildigini belirtmis-
tir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%52), etiketlemenin ¢ocuklarin arkadaslan tarafindan
gergeklestirildigini ve dislama, dalga gegme, otekilestirme seklinde oldukga sik olarak yapildigini
bildirmislerdir. Etiketlemenin, ¢cocugun okul basarisini olumsuz yénde etkiledigi ve okuldan sogu-
malarina neden oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerden gelen bir baska yanit, etiketlemenin bilerek
yapildig1 yoniindedir.

“Evlat Edinilen Cocuk” ifadesi akliniza ne getirir sorusuna 6gretmenlerin ¢ogu sirasiyla,
“Bakimi bagka aile tarafindan yapilan gocuk”, “Ailesini kaybetmis, aileden ayri ve koruma altina
alinan ¢ocuk”, “Sevgi ve ilgiden yoksun, bakima muhtag ¢ocuk” “Uziintii, sefkat ve merhamet”
“Seving, ¢ocuk icin sicak bir yuva” “Cocugun problemli olabilecegi, dislanmishk” “Basta istenilse
de gercek ¢ocuk olarak kabul edilmeyen gocuk” yanitlarini vermistir.

“Koruyucu Aile ile Yasayan Cocuk” ifadesi akliniza ne getirir sorusuna 6gretmenlerin gogu
sirasiyla, “Sevgi, sefkat ve merhamet”, “Bakimi baska aile tarafindan yapilan ¢ocuk”, “Aile yaninda
mutlu olup olmadigi ve ailenin ¢cocuga faydal olup olmadigi”, “Ailesini kaybetmis, aileden ayri ve
koruma altina alinmis ¢ocuk”, “Hayata 1-0 yenik baslamis olduklari”, “Devletten para alarak ¢o-

cuklarin bakimini iistlenen aile”, “Giliven ortaminda ¢ocuk”, “Cocugun ihtiyaglarinin karsilandig”
“Daha problemli cocuklar olduklari” yanitlarini vermistir.

“Devlet Korumasindaki Cocuk” ifadesi akliniza ne getirir sorusuna 6gretmenlerin ¢ogu si-
rasiyla “Ailesini kaybetmis, aileden ayri ve koruma altina alinan ¢ocuk”, “Savunmasiz, sevgi ve
ilgiye ihtiyag duyan ve korunmasi gereken ¢ocuk”, “Anne-babasi tarafindan terk edilmis ve yuva
sicakhgindan uzak ¢ocuklar” “Acima ve liziintii” “Sevgi, sefkat ve merhamet” “Giivenilir ortam”
“Cocuk istismari” “Koruyucu ailede daha mutlu olabilecegi” “Devletin sefkati” yanitlarini vermistir.

Bu c¢ocuklara olan davraniglariniz siniftaki diger 6grencilerden farkhh mi olurdu sorusuna
ogretmenlerin %56’s1 “Evet” (“Daha sefkatli, anlayish, ilgili, dikkatli ve sabirli davranma”, “ihti-

»n u ”n «u

yaglarini karsilamaya ve sorunlarini gidermeye galisma”, “Daha fazla zaman ayirma”, “Ozgiivenini
artirici davraniglarda bulunma”, “Olumsuz davraniglarini gidermek igin ¢aba sarf etme” gibi) geri
kalani ise “Hayir” yanitini vermistir. Bu cocuklardan beklentileriniz sinifinizdaki diger cocuklardan
beklentinizle farklihk gosterir miydi sorusuna 6gretmenlerin cogu “Hayir” yanitini verirken, %28’i
Evet “Derslerinde ¢ok basarili olmasini beklememek”, “Beklentileri azaltmak”, “Dlizen bekleme-

mek”, “ Arkadaslari ile uyumlu olmasinin yeterli gériilmesi” gibi demistir.

Evlat edinen ailelerle ilgili diisiinceler soruldugunda ise, “Guizel bir is yaptiklarini disiinme
ve bu durumdan memnun olma” “Saygi duyma ve takdir etme” “Bilingli ve sorumluluk sahibi olduk-

Y
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i

larini distinme” “Cesur olduklarini disiinme
me” cevaplari verilmistir.

Cocuklarin yine de takip edilmesi gerektigini diislin-

Sinif disinda, ailenizde, akraba ya da komsularinizda “Evlat Edinilen Cocuk”la ilgili bir yasan-
tiniz/deneyiminiz oldu mu sorusuna ise Evet-olumlu (Cocuklarin beslenme ve sevgi ihtiyaclarinin 6n
planda oldugunu goérdiim, Ailenin ¢ok mutlu oldugunu gérdiim), Evet-olumsuz (Evlat edinen ailele-
rin gocuklari ile sik sik sorun yasadigini duydum, Ailenin ¢ocugu kole gibi kullandigini duydum) ve
%48'i hayir yanitlari verilmistir.

Eviat Edinien/Kurum Bakiminda Yagayon Cocuk/

Koruyucu Aie ile Yagayon Cocuk ve Egitim Hakkinda Son
Degerlendirmeler

e Cocugun nerede yasadigl degil mutlu ve kendini glivende hissedecegi bir yerde
yasamasi onemlidir.

e Turkiye’deki yapilanlar fazla biirokratik oldugu icin verimli degil ama hig yoktan iyidir.
e Ogretmenlerin kendilerini gelistirme konusunda ciddi eksiklikleri var.

e Travmalari olan ¢ocuklarla ilgili bilgi ve becerilerimizin gelistiriimesine ihtiyag var

e Cok goniilli oldugu halde yeterince aktif halde galistirilamiyor

e Konu hakkinda toplumun daha fazla bilgilendirilmesi ve ailelere destek olunmasi

kgerektigi yonlindedir. J




Tablo 3.4 Ogretmenlerin Etiketsiz Egitim Anket Sorularina Verdikleri Yanitlar ve Dagilim

(N:30)

Etiketlemenin nedenleri ve kaynaklari N %
Bilgi ve egitim eksikligi 9 36
Onyargi ve duyarsizlik 5 20
Cocuklarin olumsuz davranislarinin olmasi ve bu davranislarin daha g¢ok dikkat 5 20
cekmesi

Diger Nedenler (Cocuklarin savunmasiz ve sahipsiz olmasi, Asagilama istegi, Empati

yoksunlugu, Insanlarin bu gocuklar igin uygun ifadeleri bulamamalari, Acima, 11 24
Cocuklardan farkli davranislar beklenmesi, Cocuklarin tehdit olarak algilanmasi)

Etiketleme sikhigi N %
Cok sik 13 43
Ara sira 7 24
Olumsuz davranislar oldukga 6 20
Hemen hemen hig 4 13
Sozel etiketleme ifadeleri N %
Yurt ¢ocugu 8 26
imali sézler ve bakiglar 9 29
Annesi-babasi yok, terk edilmis 5 17
Evlathk/lvey/besleme 3 10
Hakaret iceren sozcikler (salak, aptal, geri zekali, dengesiz vb.) 2 8
Diger (Oksuiz-yetim, garip, kétl cocuk, sisko, dort goz) 3 10
Etiketlemenin davranis boyutu N %
Dislama, ayirimcilik 14 46
Acima, merhametle bakmak, yanagini/basini oksamak, asiri sahip ¢cikma 9 30
Diger (cocugu surekli gbz hapsine alma/baski kurma, alay etme, kiigimseme, sefkat 7 24
ve sevgiden mahrum birakma)

Etiketlemenin hangi asamada en sik oldugu N %
Okul 6ncesi 5 17
ilkégretim 10 32
Ortadgretim 6 20
Universite 5
Her asamada 26
Cinsiyet N %
Erkek 12 40
Kiz 5 18
Her ikisi de 13 42
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Etiketlemeyi en ¢ok kimler yapiyor?
Arkadaslari

Ogretmenler

Yakin gevre

Veliler

Toplumun timu

Etiketlenen bireyin tepkileri

ice kapanma/aglama/iiziinti

Ofke/hirginlik/saldirganhk

Duzene karsi davranma/kurallari cigneme/isyan etme/kabalasma
Olumsuz davraniglari ile gindemde kalmaya ¢alisma
Duyarsizlasma

Etiketlenmenin okul basarisina etkileri
Basariyi dusirir

Okula devamhligi olumsuz yonde etkilenir
Okul etkinliklerine katilmayi énler

Okul basarisini etkilemez

Etiketleme yapanlarin farkindalk diizeyleri/ bilerek mi yapiyorlar?
Evet

Hayir

Etiketlemenin ne sekilde engellenebilecegine iliskin dislinceler
Eriskinlerin egitimi ve bilgilendirmesi

Cocuklarin da bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi

Sosyal etkinliklerin artiriimasi

Diger (cocugun grup igerisindeki roliinin artirilmasi, bu cocuklari etiketleyen
gruplardan uzak tutarak, yatili yetistirme yurdu gibi izole edilmis etiketlemeyi bire

bir cagristiran yerlerde ¢ocuklar bulunmamali)

Etiketlemenin engellenmesinde kimlere gorev diismektedir?
Ogretmenlere

Ailelere
Devlete

Kurumlarda ¢alisanlara

Sosyal hizmet gorevlilerine

14
10

20

10

15

14

%
52
10

10
21

%
40
37

14

%
47
34
13

%

65

35

%

50

17

17

16

%
46
20

20
10



Etiketleme bireyin gelecegini sekillendirmede etkili midir?

Evet
Hayir

Etiketlenen bireyin bu sorununu ¢éziimiine nasil bir katkisi olabilir?

Duygularini ve rahatsiz oldugu davranislari ifade ederek

Katkisi olamaz

Diger (Akademik basari gostererek, Sosyal becerilerini sergileyerek, Karsilik
vermeyerek, Olumlu davranislar géstererek)

Kurumsal 6nlemler

Egitim ve bilgilendirme

Medya ve STK’larin aktif olmasi

Bir miiddet ¢cocugun durumu saklanip gézlem yapilarak
Onleyici tedbirler alinarak

Cocuklarla daha yakin iliskiler kurarak

Etiketlenme arkadaslik iliskilerini ne sekilde etkiler?
Olumsuz etkiler

Etkilemez

Etiketlenme 6grenci-6gretmen iliskisini ne sekilde etkiler?

Olumsuz etkiler (Kendini ifade edememe, 6gretmenden uzaklasma, 6gretmene
given duymama, gekingen davranma ve tavir alma)

Ogretmen olumsuz etiketleme yapmaz/6gretmen elinden geleni yapar

Etkilemez

Etiketsiz egitime dair dneriler

Ogretmenin yapabilecekleri ( her &grenciye esit yaklasma, bu gocuklari olumlu
davranislariyla 6n plana gikarma, iyi rol model olma, ¢ocugu daha fazla dinleme vb.)

Olumsuz davranislari diizeltmeye ¢alisma

Dini degerler 6n planda tutularak

25

12

10

20

Z2 v U !

15

10

27

%

75
25

%

40
26

34

%
64

%
75

25

%

50

33

17

%

90
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Calismamizda, devlet korumasindaki cocuk ve genclerin egitim sistemi icinde tutulmasi, egi-
tim ve 6gretim alaninda etiketlenmeyle ilgili yasadiklari glicliiklerin degerlendirilmesi, sorunlarin
belirlenip ¢6zim bulunmasi ve toplumsal katilimlarin artirilarak tim paydaslarin katkisiyla ¢gocuk ve
genclerin etiketlenmesiyle miicadele edilmesi amaclanmistir. Ayrica cocuk ve genclerin egitim siste-
mi icinde gereksinimleri olan hak ve hizmetlere ulasabilmelerinin saglanmasi igin gelistirilecek olan
programlara ve bu alanda galisan 6gretmenlere kaynak olusturmaktir.

Bu kapsamda devlet korumasinda yetisen bireyler, bu alanda gorev yapan profesyoneller,
MEB biinyesinde galisan 6gretmenler ile koruyucu aile ve evlat edinen ailelerden olusan bir gruba
sorunun tespiti ve ¢6ziim Onerilerine yonelik olarak hazirlanan anketler uygulanmistir. Coklu bilgi
kaynaklarindan elde edilen verilerin temel bulgulari asagida yer almaktadir.

hayatinda etiketlenmeye maruz kaldiklarini bildirmis ve etiketlemenin herkes tarafindan

(6gretmenler, okul personeli, gocugun arkadaslari, veliler ve kurum personeli vb) bilingli ya

da bilingsiz bir sekilde, her iki cinsiyette ve okul 6ncesinden baslayarak, ilk ve orta 6grenim
diizeyinde yaygin olarak yapildigini vurgulamistir.

l Uygulamaya katilan dort bilgi kaynagi da devlet korumasinda yetisen cocuk ve genclerin okul

”  u,

Katilimcilar etiketlemenin, s6zli olabilecegi gibi (“yurt/yuva ¢ocugu”, “kimsesiz”, “yetim”,
! “korunmaya muhtac”, “bakima muhtag”, “sevgiye muhtag, “evlatlik” gibi); davranisla da ger-

”n u AN

ceklestigini belirtmektedirler (“cocuklarin yanindan uzaklasma”, “ilgilenmeme”, “6nem-

”n ” ”

sememe”, “ciddiye almama”, “yok sayma”, “gérmezden gelme”, “dislama”, “kiicimseme”,
n u

“sorumluluk vermeme”, “Otekilestirme” gibi). Ayrica, acima gibi duygusal boyutuna da vurgu yapil-
maktadir.

Sozel etiketlemede, konustugumuz dile dikkat edilmesi, degisim ve donlsiime gidilmesi,
hak temelli yaklasimin benimsenmesinin dnemi bir kez daha karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegin, co-
cuk, korunmaya muhtac degildir. Korunma cocuklarin hakkidir. Bakima muhtacg”, “sevgiye muhtag
degildir. Bakim, yasamak ve gelismek onun hakkidir. Sevilmek, korunmak kollanmak onun hakkidir.
Hak temelli bir yaklasim benimsenmelidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme temel
alinmahdir. Ayrica “kimsesiz cocuk” ifadesi ¢ok kullanilmaktadir. Acima duygusu ve gli¢sizliik atfe-
dilen bu dil ile cocuklar etiketlenmekte, sosyal acidan dislanmakta, sézel acidan istismar edilmekte
ve oOtekilestiriimektedir. Oysa her ¢ocugun bir anne ve babasi vardir, her ¢ocuk bir anne ve baba-
dan dogar ve akrabalari vardir. Ancak cesitli nedenlerle ¢ocuklarina sahip ¢ikamayan anne babalar,
dedeler, neneler ve akrabalar vardir. Bu ¢ocuklari da devlet korur, diger bir deyisle cocuklar devlet
korumasi altindadir. Kimsesiz degildir. Evlatlik ifadesi de toplumda sik kullaniimaktadir. Oysa ¢ocuk-
lar bu ifadeden hi¢ hoslanmamaktadir. Sekiz yasindaki bir oglumuz, komsu teyzenin “sen evlathk
misin” sorusuna “ hayir teyzecigim ben evlatlik degil, bu ailenin biricik evladiyim” yanitini vererek
dilde donlisime glizel bir 6rnek olusturmustur. Bazi kavramlarin, deyimlerin, atasdzlerinin toplumu
on yarglya tasidigl ve sosyal dislanmaya neden oldugu bilinciyle terminolojinin hep birlikte tekrar
gbzden gegirilmesi saglanmalidir. Yerine neler kullanabiliriz ki bu etiketlenmeyi (stigmay1) 6nleyebi-
lelim ve dilde donlisimi saglayabilelim. Cocuklar; devlet korumasinda oldugunu, koruyucu aileler
ve evlat edinen aileler; koruyucu aile ya da evlat edinen aileler oldugunu gizlemeden, saklamadan
soyleyebilseler ve haklari olan egitim ve saglik hizmetleri dahil her tlrli hizmetlerden yararlanabil-
seler (Erol, Simsek, Giiglii, 2008). Toplumla aralarinda varolan sosyal duvarlari yikabilseler. Oncelikle
bizler, egitim ve 6gretim ortaminda dilde degisim ve donilisiimi aramizda baglatabilir ve bunu 6gren-
ciler ve 6gretmenler arasinda yayginlastirabiliriz.

Bu konu “Devlet Korumasinda Yetisen Cocuk ve Genglerin Medya da Temsil Analizi” ¢alis-
masinda da ele alinmis ve “Dogru Sézliik” olusturulmustur (Bozkurt ve ark 2014).




soyleyerek”, “korkutarak”, “umursamayarak”, “kavga ederek”, “kacarak”, “durumu ve kim-

ligini gizleyerek” seklindeki olumsuz basa ¢ikma yollariyla yanit vermislerdir. Bir kismi ise

“her alanda basarili olarak”, “sosyalleserek”, “iyi arkadasliklar kurarak” seklinde olumlu basa
¢ikma yollari sergilemiglerdir.

3 Calismada, genclerin etiketlenme ile nasil basa c¢iktiklarina iliskin sorulara bir kismi “yalan

Arastirmaya katilan devlet korumasinda yetismis eriskinlerin %27’si okulu terk ettigini be-

lirtmistir. Okul terkinin nedenleri olarak; “okuldaki 6grencilerle anlasamama sonucu kavga

etme ve yoneticiler tarafindan suclu bulunma”, “disiplin cezasi alma”, “diger ¢cocuklarin disla-

masi/siddet uygulamasi”, sadece “yurtlu” oldugu icin okuldan atilma, “devamsizlik”, “dksliz,
yetim, annesiz” seklinde sozel olarak etiketlenmeleri siralamislardir.

Calismamizda, devlet korumasinda yetisen eriskinlerin %45’i okulunun degistirildigini be-

lirtmistir. Bu eriskinlerin %30’u 1-3 kez, %11’i 4-6 kez, %7’si ise 7-8 kez okul degistirmistir.

Yapilan arastirmalar ¢ocuk ve genclere sorulmadan, onlari gegis ve degisim siirecine hazir-

lamadan gerceklesen bu degisikliklerin cocuk ve genci olumsuz yonde etkiledigini ortaya

koymustur (Sagan ve ark 2014). Genglerin kendi yasamlariyla ilgili kararlara katilamamasi,
kontroliin kendi disinda olmasi dzgiiven ve saygilarinin zedelenmesine yol agmaktadir. Ote yandan
bu durum onlarin yetiskinlere ve topluma olan glivenlerini de sarsmaktadir. Kaderci diisiinceye yat-
kin olan bu ¢ocuk ve gengler yasam olaylarinda dis kontrole inanmakta ve kendilerini garesiz his-
setmektedirler. Caresizlik, kontroliin kendi disinda oldugunu hissetme ise tilkenmislik, depresyon ve
diger ruh saghgi sorunlarina kapi agmaktadir (Erol, 2014).

Yukarida s6z edilen ve okulu terk eden on dort eriskinin yariya yakini en az (¢ kez okulunun
degistirildigini, yasamlarinda stirekliligin olmadigini belirtmistir ve bunlarin ikisi issiz olduklarini bil-
dirmistir. issiz oldugunu belirten eriskinler toplam katiimcilarin %3.77’sini, okul terki olanlarin da
%14.28'ini olusturmaktadir. issiz oldugunu belirten eriskinler, hem okul terki olan hem de en az iig
kez okul degisikligi yapmis olanlarin %33.3’ln{ olusturmaktadir. Bu sonuglar, devlet korumasinda
kalan gocuk ve genglerin sik okul degisikliginin okul terklerine, okul terklerinin ise issizlige ve ya-
sam kalitesinin dismesine neden olacagini gostermistir. Cocuk ve genglerin egitim alma haklari goz
oninde bulundurularak okulda tutulmasi, sosyal dislama degil sosyal icermeye ve her tirli egitim
hizmetine erisebilmesine agirlik verilmesi geregini ortaya koymustur. Ogretmenin koruyucu ruh sag-
g1 agisindan ¢cocugun yasamindaki biyik 6nemi dikkate alinmalidir.

oldugu saptanmistir. Arastirmalar, distk beklentinin disik akademik basari, okula yonelik

olumsuz tutum ve okul terki ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Westwood 1984; Brown

& Lee 2005; Brown & Pinel 2003). Bu bulgu 6gretmenlerin devlet korumasindaki cocuk ve
genclerle ilgili beklentilerini ylkseltmeleri geregini ortaya koymustur.

6 Calismamizda ayrica, 6gretmenlerin devlet korumasindaki cocuktan beklentilerinin diisik

Ulkemizde yapilan bir calismada 6-18 yaslari arasindaki cocuk ve genclerin davranis ve duy-
gusal sorunlari ile ailesi yaninda yetisen ¢ocuk ve genclerin sorunlari karsilastirilmistir (Erol, Simsek,
2008). Arastirmada; 6gretmenlerden elde edilen analizlerde, cocugun yasl, cinsiyeti, kurum bakimi-
na alinma nedeni, kurum bakimina alinma yasi, kurum degisikligi sayisi, yeterlik durumu, ailenin ha-
yatta olma durumu, aileyle/akrabalarla dizenli iliski, okul-kurum arasindaki etkilesim, cocugun okul
etkinliklerine katihmi ve arkadaslari/aileler tarafindan etiketlenme ve toplam problem arasinda an-
lamliiliski saptanmistir (p<0.05). Bu degiskenlerin toplam problemdeki degisimin %73’lini agikladigi
belirlenmistir. Bu modele gore, kiicik yasta olma, kurum bakimina kiiciik yasta alinma, istismar ve
ihmal nedeniyle kurum bakimina alinma ve etiketlemenin tek basina sorun davranislari etkileyen ve
ortalama 3-38 puan arasinda arttiran risk faktorleri oldugu saptanmistir (p<0.05). Modelde koruyu-
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cu faktorler olarak, cocuk-aile/akraba/yakinlari arasinda diizenli iletisimin olmasi (istismar disinda),
okul-kurum isbirliginin saglanmasi, cocugun okul etkinliklerine katilmasi, bakim verenin destekleyici
yaklasimi ve ¢ocugun sosyal yeterlik diizeyinin yiiksekliginin sorun davranis puanini ortalama 4.1 -
20.8 arasinda azaltan faktorler oldugu saptanmistir (p<0.05).

derken sadece % 6'sI evet yanitini vermistir. Ulkemizde yapilan ve genglerden elde edilen bir

baska ¢alismanin analizleri sonucunda yas, bakim verenin 6zelligi, ergenin kaderci diisiince

anlayisi, problem ¢ézme becerisi, akademik basarisi, sosyal iliskileri, sigara ve alkol kullanma
durumu ile toplam problem arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir ve bunun sorun
davraniglarinin yaklasik %33’inl acgikladigl saptanmistir. Bakim verenlerin destekleyici yaklagsimi ve
gencin problem ¢6zme becerisinin sorun davranislari 4-6 puan arasinda dislrd(gu, dolayisiyla ko-
ruyucu faktorler oldugu, kaderci diisinme seklinin ve madde kullaniminin sorun davranis puanini
13-15 puan arttirdigi ve 6nemli risk faktorleri oldugu saptanmistir (p<0.05) (Erol, Simsek, Miinir K.
2010). Bu sonuglardan yola gikarak; cocuk ve genclerin ruh saghgi hizmetinden yeterince yararlan-
dirlilmadiklari goriilmektedir. Toplum 6rnekleminde de ¢ocuk ve genclerin haklari olan ruh saghgi

7 Okul hayatiniz boyunca ruh saghgi hizmeti aldiniz mi? Sorusuna katiimcilarin % 87’si hayir

hizmetlerinden yararlandiriimadigi calismalarla ortaya konmustur (Erol, Simsek 2000).

Calismamizda, etiketlemenin nedenleri dort bilgi kaynagi ve mevcut yazin ile birlikte deger-
lendirildiginde, asagidaki basliklar altinda toplanabilir:

Cocukla ilgili Zorlayici Etmenler
a ® Cocuklailgili zorlayici etmenlerin basin-

da; ailesinden, kardes ve akrabalarin-
dan diger bir deyisle tiim baglandigi kisilerden
ayrilmak gelir. Ayrilik cocuk icin en blyik trav-
madir. Yalnizlikla bas edebilmek, yeni insan-
larla baglanma iliskisi gelistirmek, yeni okul,
ogretmen ve arkadaslarla bas etmeye calisir-
ken kendi ruhsal, sosyal ve bilissel sorunlariyla
ylzlesmek, uyum sorunu yasarken, desteksiz
ve savunmasiz olmak ¢ocuk ve gencin yasadigi
glgliklerdir. Cocukta herhangi bir engel varsa
sorunlar katlanmaktadir.

Bu gibi travmalarla basa ¢ikmaya c¢alisan ¢o-
cuk bir de etiketlenmeyle karsilasirsa tepkileri
farkh olabilir. Kimi ¢ocuk 6fke, isyan, hirginlik,
saldirganlik, tartisma, kurallara karsi gelme
gibi disa yonelim sorunlari ile kimi ¢ocuk ise
ice kapanma/aglama/uzinti, kaygi, korku,
depresyon, psikosomatik yakinmalar, gibi ice
Yonelim sorunlariyla tepki verir. Ayrica sosyal
sorunlar, okulla ilgili sorunlar (ders basarisinda
diisme, okula karsi isteksizlik/okuldan kagma),
sorumluluk almama, durumu kétiiye kullan-
ma, etiketlenmeye uygun tutum ve davranis
sergileme ve Ozgliven sorunlari etiketlemeye
tepki olarak gosterilmektedir.

b Biyolojik Aile ile ilgili Etmenler
® Aile ile ilgili etmenler; yoksulluk, egi-
timsizlik, issizlik, madde kullanimi, ¢o-
cuga karsi ihmal (saghk ve egitim hakkindan
¢ocugu vararlandirmamak), istismar, siddet
(fiziksel, psikolojik/duygusal, cinsel) uygulama
gibi cocugun koétuye kullaniimasi, ailede ruhsal
bozukluklar, sosyal inanglar, ailenin gocuga sa-
hip ¢ikamamasi vb. olarak siralanabilir.

c Okul ve Ogretmen ile ilgili Etmenler
® Okul ve 6gretmen ile ilgili etmenler;
koruma altindaki ¢ocuklarla ve sistem-

le ilgili yeterli bilgi sahibi olmama, toplum-
sal onyargilar (korunmaya muhtag, kimsesiz,
problemli cocuk olarak algilama, sinif icindeki
sorunlardan bu g¢ocuklari sorumlu tutma, bi-
reyselligi ve basariy1 géz ardi etme vb.), empati
yapmada gugliik, acima, duyarl olamama, ta-
hammiuilstzlik, sorumluluk almaktan kaginma,
farkli olani kabul edememe, sosyal dislama,
yok sayma, gébrmeme, duymama, fark etme-
me, Otekilestirme, kiicimseme, 6nem verme-
me, farkinda olmadan yapilan sozel, duygusal
istismar ve ¢ocuk haklariyla ilgili bilgi eksikligi,
olarak siralanabilir. Ogrencinin 6devleri yap-
mamasl, okula devamsizligi ve okul ve kurum
personeli arasinda ishirligi olmamasi gibi et-



menlerde 6gretmeni cocugu benimsemesi agl-
sindan zorlamaktadir.

Okul Arkadaslariyla ilgili Etmenler
d e Okulve arkadaglarla ilgili etmenler sos-

yal dislama, isim takma, yok sayma, so-
runlardan onlari sorumlu tutma, otekilestirme,
kiicimseme, acima, empati yapamama, sen
bizden degilsin, buraya ait degilsin gibi ortall
ya da dogrudan verilen dost¢ca olmayan mesaj-
lar olarak izlenmektedir. Bu olumsuz mesajlar,
zaten kirilgan olan ¢ocugu/genci okuldan ko-
parabilmektedir.

ASPB’ye Bagh Kurum ve Kurulusglarda

Calisan Personel ve Uzmanlarla ilgili
e. Etmenler

Bakim verenlerin ozellikleri, egitim
ve bilgi dizeyi, surekliligin saglanamamasi, is
yuklnln fazlahg, cocuklarin duygusal, dav-
ranissal ve sosyal sorunlarina odaklanmadaki
glclukler, 6nyargilar (yuvali cocuk baglanmaz,
yuva cocugu gec¢ konusur vb.) ve tiikenmislik-
leri cocuklar agisindan risk etmenleridir. Du-
yarli ve duygusal acidan ulasilabilen, okul ve
ogretmenle isbirligi icinde olan personel cocuk
acisindan koruyucu etmendir. Calismamizda,

cocuk ve gencler icin kurum personeli genelde
glvenilir Us olarak algilanmistir. Givenilir Gs
olusturabilen cocuklar, iliskilerinde daha gi-
venli ve glicll olurlar ve bu sayede duygularini
saglikh olarak diizenlemesini 6grenebilirler.

Toplumsal Deger Yargilari

Toplumsal deger yargilari ile ilgili etmenler
Kicglk yaslarda acima, ihmal, ilerleyen
yaslarda tehlikeli olarak algilama, sosyal
duvarlar 6rme, 6nyargilar, mitler, sosyal
dislama, otekilestirme, ayrimcilik/etnik
koken gibi bilgi eksikliginden kaynaklanan yar-
gilardir. Bu ifade ve davranislarin ayni zamanda
duygusal/ psikolojik ihmal ve istismar ifadeleri
oldugu da unutulmamalidir. Arastirma sonuc-
lari egitimciler, okul yoneticileri, veliler, cocuk-
larin arkadaslari, kurum personeli ve ¢evrenin
etiketleyici tutumlari ile devlet korumasindaki
¢ocugun disik akademik basarisi arasinda ya-
kin iliski oldugunu ortaya koymustur (Smith,
2011, Erol ve ark. 2010). Cocukla empati yapa-
bilen her bireyin, her toplumun en basta gelen
sorumlulugu onu korumak, kollamak, sevgi ile
sarip sarmalamak ve onun degerli oldugunu
hissettirip duygusal yaralarini sarabilmektir.

Okullardaki etiketlemenin engellenmesinde/6nlenmesinde en 6nemli gérevler kimlere dus-

9 mektedir? Sorusuna herkese gorev distiigu, o6zellikle egitimciler ve okul yoneticilerine; yuva
ve yurt gorevlilerine, alanda ¢alisan uzmanlara, koruyucu aile ve evlat edinen ailelere, dev-
lete, sivil toplum Orgtlerine ve genglerin kendilerine distigu belirtilmistir.

Sizce etiketleme ne sekilde engellenebilir/6nlenebilir? Sorusuna katihmcilarin gogun-

10

lugu egitim ve bilgilendirme, koruma sisteminin gliclendirilmesi, ¢ocuklarin sahipsiz ol-
madiklarinin gésterilmesi, basari hikayelerinin medyada ve diger iletisim kanallarinda

duyurulmasi, yurtta kalmayan arkadaslari ile iletisimin kuvvetlenmesi, bu tiirden aras-

tirmalarin sonuglari ile strateji belirlenerek yanitlari verilmistir. Ayrica, devletin yiikiimlaltklerini ha-
tirlatmak ve Sivil Toplum Orgiitleri olarak yikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde katkida bulunmanin
dnemi vurgulanmistir. Bu dogrultuda Sivil Toplum Orgiitleri; izleme, raporlama ve savunuculuk ¢a-
lismalari yaparak, etiketlenen 6grencilere destek saglayarak, Cocuk Haklari ve etik ilkelere dayali bir
egitim konusunda ¢alismalar yaparak cocuklara yonelik etiketlenmenin egitim ve 6gretim alaninda
onlenebilecegi vurgusu yapilmistir.

11
12

Etiketleme ¢ocuk ve gencin gelecegini sekillendirmede etken midir? Sorusuna katiimci-
larin gogunlugu evet yaniti vermistir.

Etiketlenen bireyin bu sorunun ¢éztiimiine nasil bir katkisi olabilir? Sorusuna katilimcilar
glcli olma ve kendini gelistirme gibi olumlu ifadeler kullanmistr.
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yaklasim sergilerken, digerleri bu kavramlari yeterince bilmediklerini, sistemi pek tani-
madiklarini, olumlu 6rneklere az rastladiklarini vurgulamislar ve sistemi tanitici bilgilere
ihtiyac duyduklarini belirtmislerdir.

] 3 Ogretmenlerin bir kismi, devlet korumasindaki ve evlat edinilen ¢ocuklarla ilgili olumlu

Calismada, devlet korumasinda yasamis eriskinlerin egitim yasamlari boyunca kime/
14 kimlere baglandiklari belirlenmeye calisiimistir, soyle ki; “Kurum bakiminda, koruyu-

cu ailenizde ya da evlat edinildiginiz ailede bir sorununuz olsa okulda 6gretmeninizle

paylasir miydiniz?” Sorusuna katilimcilarin %70’i hayir yanitini vermistir. Neden olarak
“Ogretmenle paylasmanin faydasi olmayacagi, kendilerini anlayacak bir 6gretmen olmadigi, 6gret-
menleri kendilerine yakin gormedikleri” belirtilmistir.

Okulla ilgili olarak, iyi bir sey oldugunda bunu en ¢ok paylasmak isteye-
‘l ceginiz kisi(ler) var miydi?” sorusuna katilimcilarin, %43’G hayir yaniti-
ni vermistir. Evet, yanitini veren ¢ogunluk ise bu paylasimi sirasiyla yurt
personeli, yurt arkadaslari, aile, kardesler ve son olarak okul personeli
olarak belirtmislerdir.
Okulla ilgili olarak, sizin i¢in her zaman en iyiyi istedigini bildiginiz kisi(ler)
‘l var miydi?” sorusuna katilimcilarin %45’i hayir yanitini vermis, %6 si yanit
vermemistir. Evet, yaniti veren katilimcilar (%49); sirasiyla yurt personeli,
yurt arkadaslari, okul personeli, aile, kardesler ve koruyucu babayi her
zaman en iyiyi istedigini bildigi kisiler olarak belirtmislerdir. ilk siralarda olmasa
da, okul personelinin/6gretmenin giivenli Us olarak algilanmasi énemlidir. Og-
rencinin yakin ¢evresindekilerle glivenli iliskiler gelistirmesi kendine olan giiven
duygusunu da arttiracaktir.
Okulla ilgili endiselendiginizde/lUzgtin oldugunuzda arayip ulasabilecegi-
“ niz birileri var miydi?” Sorusuna katihmcilarin %64’G hayir %32’i evet de-
mis ve sirasiyla yurttan arkadaslara ve yurt personeline ulasabileceklerini
belirtmislerdir.
Ogretmenle ilgili bir sorununuz olsa kiminle paylasirdiniz?” sorusuna
katthmcilarin %32’si sirasiyla yurttaki 6gretmen, midir, arkadas, aile ve
‘l sosyal hizmet uzmani derken, %11’'i 6gretmenle paylasirdim demistir.
%21’i ise hi¢ kimse ile paylasmam yanitini vermistir. Bu yanit, 6grenci-
lerin 6ncelikle 6gretmenlerini kendilerine yardimci olacak kisiler olarak
algilamadiklarini géstermektedir.

Sonuclardan da izlendigi gibi, devlet korumasinda kalan ¢ocuk ve genclerin ¢ogunlugu ko-
runmaya ihtiya¢ duydugunda 6ncelikle yurt personelinden, sonra yurttaki arkadaslarindan destek
istemektedir. Siralamada okul 6gretmenleri 6ncelikli degildir. Ayrica “Etiketleme sizin 6gretmenler-
le iliskilerinizi ne sekilde etkilemistir?” sorusuna 6grencilerin yaridan fazlasi olumsuz yonde (ikinci
planda kalma, sorunlarimi agik¢a paylasamama, ihtiyaglarimin karsilanmamasi, dersleri iyi dinleye-
meme, 6gretmenlere karsi utangag olma, 6gretmenlerin daha rahat siddet davranisi gostermesi vb.)
etkilemistir yanitini vermistir. Bu sonuglar; 6grencilerin, 6gretmenlerinden ihtiyacglari olan destegi
alamadiklari, nasil destek istemeleri gerektigini bilmedikleri, yakinlik ve rahatlatiilmayi aramadiklari,
onlari her zaman glivenli bir Us ve glvenli bir siginak olarak gérmedikleri ve 6gretmenlerine glivenli
baglanma gelistiremedikleri ortaya konmustur. Devlet korumasindaki cocuklarin ¢cogu zaten giivenli
bir baglanma ve glivenli bir s gelistirememis, anne ya da anne yerine gegen bir eriskinin her zaman
yaninda olacagi, onu koruyup kollayacagi konusunda zihinsel bir temsil olusturamamistir. Bu zihinsel
temsiller, “Kendilik, Digerleri ve Diinya” vya iliskin temsillerdir (Bretherton, 1992). Soyle ki; cocuk
ihtiyaci oldugunda bakim verenden gereken destegi ve olumlu tepkiyi goriirse bakicisinin ulasilabi-




lir, glivenilir ve destekleyici olduguna (Baskalari Modeli), Kendisinin de sevilmeye ve bakima deger
birisi olduguna (Kendilik Modeli), Dinyanin ise 6ngorilebilir ve adil olduguna (Dinya Modeli) iliskin
zihinsel temsiller gelistirir.

Tam tersi, baglanilan yetiskin cocugun ihtiyaglarina duyarsiz ise, uygun tepkiler vermiyor-
sa cocuk baglanma nesnesini reddedici olarak, kendisini sevilmeye ve desteklenmeye degmez biri
olarak, diinyayi ise 6ngorilemeyen ve adil olmayan bir yer olarak kodlar ve bu modellere uygun
beklentiler gelistirir (Bretherton, 1992). Bu giivensiz baglanma, ¢cocuklarin duygusal ve davranissal
gelisimlerini genglik ve eriskinlik doneminde de etkileyerek glivenli ve saglikli sosyal iliskiler kurma-
larina engel teskil edebilir. Bu nedenle, koruma altindaki cocuklarin destege, giivenli Gssiin yeniden
kurulmasina ve duyarl eriskinlere ihtiyaci vardir. Bowlby, duyarlilik kavramini “cocuga saygi” olarak
tanimlar. Cocuga saygili olmak, diinyayi cocugun goziyle algilayabilmektir. Cocukla erigkinler arasin-
daki iliskinin niteligi psikososyal gelisimin en dnemli belirleyicisidir. Nitelikli iliski; sicak, sevecen
ve duygusal olarak ulasilabilir olmak, ¢ocugun gereksinimlerine duyarh olmak ve gereksinimlerini
gidermek ya da giderilmesini saglamak, ¢ocugun mesajlarina kargi duyarli olmak, gelisimini des-
teklemek, gocuga olumlu gozle bakmak ve ¢ocugu kendine 6zgii bir birey olarak gérmektir. Bu
konu ve kavramlarin toplumun her kesiminde yayginlastirilmasi ve 6gretmen egitiminde de vurgu
yapilmasi ¢ocuklarin ve toplumun yararina olacaktir.

Eger yetkili kisi siz olsaydiniz, etiketsiz egitimi nasil gerceklestirirdiniz? Sorusuna katim-
cilar; “egitim ve bilgilendirme, empatinin gelismesi, medyanin kullaniimasi/farkindalik ¢alismalari
yapilmasi, konunun miifredata zorunlu ders olarak konulmasi, sosyal dislama yerine sosyal icerme
ve erisim, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, kurum ve okul yoneticilerinin isbirligi, bu cocuklarin
kurumsal yapi icinde kendileri ile ilgili tim stireclere demokratik katihmlarinin saglanmasi, basarila-
rinin ve olumlu yanlarinin 6n plana gikarilmasi, 6grencinin goriinir kilinmasi, sesinin duyulmasi ve
herkese duyurulmasi, ben de varim diyebilmesinin saglanmasi, farkina varilmasi, 6grencinin sorun
davranislariyla ilgili ruh saghgi hizmeti alabilmesi icin ailelerin/bakim verenlerin, 6gretmenleri uyar-
masi ve 6grencinin hakki olan saglik hizmetinden yararlanmasinin saglanmasi, iyi bir rol model olun-
masi, gonllilerin aktif hale getirilmesi, savunuculuk yaparak degisim ve donlisimin saglanmasi,
gibi cok degerli 6nerilerde bulunmuslardir.

Son olarak yukarida sunulan 6nerilerin timi, cocugun yiksek yararini korumayi hedefle-
mektedir. Diger yandan bu onerilerin tiimi sosyal devlet sorumluluklarini hafifletmeyi degil, bilakis
Onerilen uygulama ve pratiklerin her asamasini izleme, degerlendirme, gerektigi takdirde yeni/bas-
ka uygulama karar ve sorumlulugunu sosyal devlet kurum ve uygulayicilarina vermektedir. Cocu-
gun yiksek yararini korumak halen sosyal refah devletinin asli sorumlulugu olarak gérilmektedir.
Cocugun korunmasinda uluslararasi standartlarin esas alinmasi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye
bagh kalinip bunun yayginlastiriimasi, Devlet-Universiteler-Barolar-Sivil Toplum Orgiitleri ile birlikte
kanita dayali arastirmalar gergeklestirilmesi tiim ¢ocuklarin ve toplumun yararina olacakdr.

Ayrimcilik ve Dislanmaya Maruz Kalan ve Beraberinde Gelen Otekilestirme ve Degersizles-
tirme ile Basa Cikmaya Calisan Cocuk ve Genglerin Gereksinmesi “Duyarli, Saygi Dolu ve Kapsayici
bir Yaklagimdir”.

Umudumuz, bu kitapta yer alan bulgu ve sonuglar 1siginda devlet korumasinda olan gocuk
ve genglerin egitim sisteminde etiketlenmeden haklari olan egitimden yararlanmalaridir. Yine umu-
dumuz, okullarin ¢ocuklar icin glivenli Gsler olarak algilanmasinin saglanmasi ve “baglanma kurami-
nin” okullardaki 6nemi ile ilgili kanita dayali ¢alismalar yapiimasidir.

"K'rfaplam tutunarak ha\/aﬂarlna devam etmelerini gelin beraberce saglayahm"
‘Glcll Bir Gelecek Etketsiz Egitim lle Gelecek!
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5l (')greerenlerin Kulonabilecegi Stratejiler
/Noklagimlar

e Devlet korumasindaki gocuklari tanimasi ve dogru tanimlayabilmesi /Ogretmenin farkindaliginin
artmasi.

¢ Cocuk haklarina sahip ¢ikmasi ve ¢ocuklarla birlikte ¢calismasi.

e Okulun ve 6gretmenlerin ¢evredeki destek sistemlerine ulasabilmesi (Sivil Toplum Kuruluslari, G6-
nalliler, Ruh Saghgi Uzmanlarn).

¢ Cocuklarin okula baglanmalari icin bltln okul personelinin birlikte hareket etmesi.

e Gliven temelli bir yaklasim benimsemesi, okulun ve 6gretmenlerin glivenli Us ve glivenli siginak
olmasi.

e Cocugu ayri bir birey olarak algilayip olumlu, gli¢li yanlarini gérmesi ve sosyal becerilerini destek-
lemesi.

e Cocuklarin sinifa uyumunu saglamasi, acikca sinif diizenini ve kurallarini cocuklara aciklamasi,
onlardan beklentilerini vurgulamasi. Okula ya da sinifa yeni katilan bir 6grenci olursa, ona da okul ve
sinif kurallarini bastan agiklamasi.

¢ Devlet korumasindaki ¢ocuklarla isbirligine dayanan 6grenme ve olumlu pekistirme yontemleri
uygulanmasi.

e ileri sosyal beceriler kazandiriimasi: Amag saptama, hedef belirleme, problem ¢ézme ve
organizasyon btiin cocuklara gerekli oldugu gibi devlet korumasindaki cocuklara da kazandirilmasi
gereken becerilerdir. Birkag haftada degisime isaret eden kiiciik ama anlamli hedeflerle baslanmalidir.
¢ Aileler ve bakim verenlerle iletisim kurulmasi: Cocugun okula uyumunun saglanmasi adina devlet
korumasindaki gocuklarin aileleri/bakim verenleri ile iletisim halinde olunmasi, ¢ocugun egitim
hayatina aileler/bakim verenlerin de katiiminin saglanmasi ve okul-aile is birligi gliclendirilmesi.

e ihmal ve istismara ugramis cocuklara 6zel dikkat gosterilmesi. Okulda psikolojik destek ve
danismanlik hizmeti saglanmasi ve ruh saghgi merkezlerine yonlendirilmesi.

e Cocuklara 6fke kontrolliniin 6gretilmesi, cocugun 6fkesine ve diismancil tavirlarina 6zgii midahale
yaklagimlarinin gelistiriimesi. Saldirgan davranislari ve kurallara karsi gelmeleri ile basa ¢ikabilmeleri
icin desteklenmesi.

e Sozel, davranissal ve duygusal etiketlemelerin engellenmesi, dilde degisim ve donitsimiin
saglanmasi.

e En az bir yetiskinle iliski kurmasinin saglanmasi; ¢ocugun gelisimine olumlu katki saglayacak,
cocuga kendini degerli hissettirecek, onun sikintilarini dinleyecek ve danismanlik edecek bir yetiskin
devlet korumasindaki cocugun yasamina sokulmalidir; bu kisi 6gretmen olabilir, danisman olabilir,
stajyer olabilir veya bir akraba olabilir.




Okul Terkini AzaHtmada C)greerenin Roldi

* Sosyal icerme ve Erisimin Saglanmasi.

e Egitimde Firsat Esitliginin Saglanmasi.

e Dilde D6nislimiin Saglanmasi.

e Ogrenciyi Gériiniir Kilma, Basarilarini, Olumlu Ozelliklerini One Cikarma

e Ogrencinin Sesini Duyma ve Sesini Arkadaslarina, Velilere ve Diger Ogretmenlere
Duyurabilmesini Saglama.

e Ben de Varim Diyebilmesini Saglama, Farkina Varma ve Vardirma Ayirimcilik ve
Dislanmaya Maruz Kalan ve Beraberinde Gelen Asagilanma ve Degersizlestirme ile
Basa Cikmayi Ogretme.

e Ogrencinin Sorun Davranislariyla ilgili Ruh Saghgi Hizmeti Alabilmesi icin Aileleri/
Bakimverenleri Uyarma, Ogrencinin Hakki Olan Saglik Hizmetinden Yararlanmasini
Saglama.

¢ Cocuk Haklari Konusunda Bilgi Sahibi Olmak.

k- Savunuculuk Yaparak Degisim ve Donlsimi Saglama. J

69



Kaynaklar

g 6. Yaralanilan



Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel MudurlGgi (CHGM)

Altinoglu Dikmeer |, Erol N, Gen¢dz T (2014). Emotional and behavioral problems associated
with attachment security and parenting style in adopted and non-adopted children. Tiirk Psikiyatri
Dergisi 25 (4): 234-43.

Altsosyal hizmet uzmaniler S, Poertner J (2002) The child health and illness profile-adoles-
cent edition: Assessing well-being in group homes and institutions. Child Welfare, 81:3; 495-513.
Blome, W. W. (1997). What happens to foster kids: Educational experiences of a random sample of
foster care youth and a matched group of non-foster care youth. Child and Adolescent Social Work
Journal, 14(1), 41-53. doi:10.1023/A:1024592813809

Bomber, L. (2007) Inside I’'m Hurting; Practical Strategies for Supporting Children with Atta-
chment Difficulties in Schools. London: Worth Publishing.

Bomber, L. (2011) What about me? Inclusive strategies to support pupils with attachment
difficulties make it through the school day. London: Worth Publishing.

Bowlby J. (1988) A secure base: parent-child attachment and healthy human development.
London: Basic Books.

Bretherton (1992) The origins of attachment theory: John Bowlby and Mary Ainsworth.
Developmental Psychology, 28,759-775.

Bozkurt R., Oskay A., Ergin D., Erol N., Bozok N., Boyraz F (2014). Etiketleme ile 6rilen sosyal
duvarlari yikalim: Devlet korumasinda yetisen cocuk ve genclerin medya da temsil analizi. Sabanci
Vakfi, Hibe programi kapsaminda desteklenmistir.

Erol N, Simsek Z (2000) Mental Health of Turkish Children: Behavioral and Emotional Prob-
lems Reported by Parents, Teachers and Adolescents. International Perspectives on Child and Ado-
lescent Mental Health, N. Singh, J P Leung, A N Singh (Ed), Elsevier Science Ltd; 223—-247.

Erol, N. (2004). Yuva, Yetistirme Yurtlari Sorunun mu Yoksa Coziimiin mi Pargasi? Koruma
Altindaki Cocuklar; Prof. Dr. Mualla Oztiirk Anisina Sempozyum Sunulari — 23-25 Subat 2004 (Yayina
hazirlayan Runa Uslu). Ankara Universitesi Cocuk Ruh Saglig ve Hastaliklari Anabilim Dali Yayinlari.
Ankara Universitesi Basimevi.133-140.

Erol N. Simsek Z (2007) Korunma gereksinimi olan gocuklar; kurum bakimi ve koruyucu aile
sistemi. Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklari icinde AS Aysev, Y| Taner (Eds), Janssen-cilag, is-
tanbul (963-985).

Erol, N. (2008). Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sagligi. Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara.

Erol N. (2008). Koruma Altindaki Cocuklar ve Okullar; Onyargi, etiketleme ve 6zel egitim
gereksinimleri ile basa ¢ikabilme; travmalari 6nleme ve iyilesmeyi destekleme. 2.Uluslararasi Okul
Ruh Sagligi Sempozyumu, 21-22 Kasim Bahcesehir Universitesi, istanbul.

Erol, Simsek, Gicli. (2008). Gelisimsel Donemler ve Evlat Edinme. Koruyucu Aile, Evlat Edin-
me Hizmetleri ve Ruh Saghgi; Prof. Dr. Mualla Oztiirk Anisina Sempozyum Sunulari (Yayina hazirlayan
Nese Erol). Ankara Universitesi Cocuk Ruh Saghgi ve Hastaliklari Anabilim Dali Yayinlari. Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 181-212.

Erol N., Simsek Z., Minir K. (2010). Mental health of adolescents reared in institutional care
in Turkey: challenges and hope in the twenty-first century. European Child & Adolescent Psychiatry
19:2, 113.

Erol N. (2014) Alternatif hizmet modellerine geciste slrecinde ¢ocuklar. Prof. Dr. Mualla
Oztiirk Anisina Sempozyum Sunulari. Yayina hazirlayan Birim Kilic. Ankara Universitesi Tip Fakiltesi
Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklari Anabilim Dali Yayinlari. Ankara Universitesi Basimevi, 111-
128.

77



/72

Garland AF., Hough RL., McCabe KM. ve ark. (2001) Prevalence Psychiatric Disorders in Yout-
hs Across Five Sectors of Care. JAm Acad Child Adolesc Pychiatry, 40: 409-418.

Goffman E. (1963) Stigma: Notes on the management of spoilt identity. Penguen: London.
Heath AF., Colton M., Aldgate J. (1994) Failure to Escape: A Longitudinal Study of Foster Children’s
Educational Attainment. British Journals of Social Work, 24:241-260.

Hinshaw SP. (2005) The stigmatization of mental illness in children and parents: develop-
mental issues, family concerns, and research needs. J Child Psychol Psychiatry, Volume 46 Number
7, 714-734. Korkut Y. (2014). Psikologlar icin Etik Ogretim El Kitabi, Tiirk Psikologlar Dernegi.

Kortenkamp, K., & Ehrle, J. (2002). The well-being of children involved with the child welfare
system: A national overview. Washington, DC: The Urban Institute, 1-7.

Link B. G., & Phelan J. C. (2001) Conceptualizing Stigma, annual Review of Sociology. Vol
27,363-385 Parker R (2014) Attachment awareness in schools —a model in partnership working or a
sell-out to normative approaches? paper to British Education Studies Association Conference, June
2014 Runyan, D. K., & Gould, C. L. (1985). Foster care for child maltreatment. Il. Impact on school
performance. Pediatrics, 76(5), 841-847.

Rushton A, Minnis H (2002) Residential and foster family care “In: Rutter M., Taylor E (Eds.).
Child and Adolescent Pschiatry, Fourth Edition, 359-369.

Sacan S, Artar I, Erol N, Simsek Z (2014). Kurum Bakimindan Aile Yanina Déndiiriilen 6-18 Yas
Arasi Cocuklarin Duygusal ve davranis Sorunlari. E-Journal of New World Science Academy. NWSA.
E0019 Sawyer R. J., & Dubowitz H. (1994). School performance of children in kinship care. Child
Abuse and Neglect, 18(7), 587-597. d0i:10.1016/0145-2134(94)90085-X

Shaffer, H.R. (2004) Introducing Child Psychology. London: Blackwell.

Smith C. H., (2011) Does the label “foster child” have an effect on how they are treated by
their teachers. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, B.A., California State University, Sonoma

Simsek Z., Erol N., Oztop D., Munir K., Ozen O. (2007) ‘Kurum Bakimindaki Cocuk ve Ergen-
lerde Davranis ve Duygusal Sorunlarin Epidemiyolojisi: Ulusal Orneklemde Karsilastirmali Bir Aras-
tirma, Turk Psikiyatri Dergisi.

Simsek Z., Erol N., Oztop D., Munir K. (2007). Prevalence and predictors of emotional and
behavioral problems reported by teachers among institutionally reared children and adolescents
in Turkish orphanages compared with community controls; Children and Youth Services Review,
29:883-899.

Ustiiner S., Erol N., Simsek Z. (2005) Koruyucu aile bakimi altindaki ¢ocuklarin davranis ve
duygusal sorunlari. Cocuk ve Genglik Ruh Saghg Dergisi, 12 (3): 130-140.

Vandivere S., Chalk R., & Moore K. A. (2003). Children in foster home: How are they faring?
Child Trends Research Brief, 23, 1-8.

Vorria P.,, Rutter M., Pickles A. ve ark. (1998) A comparative study of Greek children in long
term group care and in two-parent families: |. Social, Emotional, and Behavioral differences. J Child
Psychol Psychiatry, 36: 1633-644

Westwood, P. (1984). Attitude change in second year teacher education preservice teac-
hers following an introductory special education course. South Pacific Journal of Teacher Education,
12(2), 55-61. doi:10.1080/0311213840120206




H Bolum

Etiketsiz Egitim Projesi
Calistay Raporu

Gliclii Bir Gelecek Etiketsiz Egitimle Gelecek
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Devlet korumasinda yetisen cocuklarin egitim siirecinde etiketlenmelerine karsi miicadeleyi amagla-
yan Etiketsiz Egitim Projesi 15 Eyliil 2014 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Oncelikle bir literatiir
taramasi yapilmis ve ardindan bir analiz ¢alismasi ile mevcut durum ortaya konulmustur. Arastirma sonugla-
rinin proje kapsaminda gerceklestirilecek olan 6gretmen egitimlerinde kullaniimak tzere hazirlanacak olan
egitim moduliine kaynaklik etmesi amaglanmistir. Bunun yani sira, konuyu farkl perspektiflerden ele alarak
cok yonla bir yaklasim icinde calismak icin, farkh alanlarda deneyimli profesyonellerin katildigi bir calistay
gergeklestirilmistir. Calistayda analiz ¢alismasinin sonuglarinin paylasiimasi, bu paylasimin deneyimlerle zen-
ginlestirilerek egitim modiiliine katki saglayacak sonuglara ulagiimasi hedeflenmistir. Ayni zamanda konu ile
ilgili kamu kurumlarinin (ASPB ve MEB) ve sivil toplum kuruluslarinin konuya duyarliliklarinin ve sahiplen-
menin artirilmasi amaglanmistir. 30 Ocak 2015 tarihinde Ankara Barosu Egitim Merkezi'nde gergeklestirilen
calistayda, devlet korumasinda kalan genglerin egitim sistemi icerisinde etiketlenme sonucunda karsilastiklari
ayrimci uygulamalarin énlenmesi amaciyla, mevcut durum hakkinda degerlendirme yapilmasi ve ayrimcilikla
miicadele konusunda 6nerilerin olusturulmasina galisiimistir. Calistayda paylasilan goris ve oneriler, devlet
korumasinda kalan genglerin egitim sistemi icerisinde karsilastiklari ayrimci uygulamalarin 6nlenmesi konu-
sunda, gerek gliclendirilmesi gereken uygulamalara gerekse savunu alanlarina isik tutmustur.

Calistay; kamu kurumlari, akademik kurumlar, STK’lar ve gondllileri temsil edecek 42 katihmci ile ger-
ceklestirilmistir. Kurumlarin temsilinin yani sira farkli mesleklerin temsil edilmesine 6zen gosterilerek katilimci
profili belirlenmis, galistay daveti katilimcilara e-posta yoluyla yapilmistir.

Calistay iki boliimden olusmus olup, ilk bélimde egitim hakki ve ayrimcilik yasagi ile etiketsiz egitim
konusunda proje kapsaminda gerceklestirilmis olan analiz galismasinin sonuglarina iliskin sunular yapilmis,
ikinci bolimde ise etiketsiz egitim konusu grup calismalari ile detayh bir sekilde tartisilmis, gruplarin tespit
ve Onerilerinin sunulmasi ile devam etmistir. Calistayda ortaya ¢ikan sonuglar bir 6neri paketi olarak raporun
sonunda yer almistir.

Calistay; projenin tanitimi ile baslamis, amag, takvim, ortaklar vb. gibi konularda katiimcilar bilgilen-
dirilmistir. Ardindan proje ortaklarindan Giindem Cocuk Dernegi adina Emrah KIRIMSOY tarafindan egitim
hakki ve ayrimcilik yasagina iliskin genel bir sunum yapilmis, konuya genel bir yaklasimla agiklik getirilmistir.




Egi’rim Hakki ve Ayrlmcmk ‘/asagn

Egitim;
Kendini gerceklestirme ve yapabi-
lir hale gelme Temel bir hak, diger
haklan gerceklestiren bir hak!

Cocuk Haklarina dair Soézlesme,
Madde 29

1. Taraf Devletler cocuk egitiminin asagidaki
amaclara yonelik olmasini kabul ederler,

a) Cocugun Kkisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel
ve bedensel yeteneklerinin mimkiin oldugun-
ca gelistirilmesi,

b) insan haklarina ve temel ézgirliiklere, Bir-
lesmis Milletler Antlasmasinda benimsenen
ilkelere saygisinin gelistiriimesi,

¢) Cocugun ana-babasina, kiltirel kimligine,
dil ve degerlerine, ¢ocugun yasadigl veya gel-
digi mense Ulkenin ulusal degerlerine ve ken-
disininkinden farkli uygarliklara saygisinin ge-
listirilmesi,

d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgori, cinsler
arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister dini
gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tim
insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgir bir
toplumda, yasantiyi, sorumlulukla Ustlenecek
sekilde hazirlanmasi,

e) Dogal cevreye saygisinin gelistirilmesi.

Ekonomik, Kutdrel ve Sos\/al

Haklar Komitesinin Egiﬂm Hakkinin
Zorunlu ve Birbiriyle llikili Olarak
Belirlecligi Temel Unsurlar

Mevcudiyet: Mevcudiyet genel olarak egitim
hakkinin gerceklesmesi igin egitim kurumlari
ve program sayisinin yeterli diizeyde olmasina
isaret eder.

e Devletin insa ettigi okul sayisi

¢ Okullarin diizglin bir sekilde egitim ve 6gre-
tim verilmesine olanak verecek sartlara ve alt-
yapi imkanlarina sahip olup olmadigi

Erisilebilirlik: Egitim kurum ve programlarinin
ayirimcilik olmaksizin herkes icin erisilir olmasi
gerekmektedir. Erisilebilirligin ¢ boyutu bu-
lunmaktadir:

¢ Ayirimciligin Olmamasi

¢ Fiziksel Erisilebilirlik

¢ Ekonomik Erisilebilirlik

Kabul Edilebilirlik: Miifredat ve 6gretim yon-
temlerinin 6grenciler ve ebeveynler igin kabul
edilebilir olmasi yani ¢ocuklarla ilgili, kulttrel
Ozelliklere saygl gosteren ve kaliteli olmasi ge-
rekmektedir.

e Egitimin verilis sekli

¢ Egitimin kapsami ve 6gretim teknikleri
Uyarlanabilirlik: Egitim degisen toplumlarin

ve topluluklarin ihtiyaclarina gore uyarlanabi-
lir ve farkli sosyal ve kiltlrel ortamlardaki 6g-
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rencilerin ihtiyaclarina cevap verebilir nitelik
tasimalidir.

¢ Degisen toplumun ihtiyaglarina ayak uydura-
bilen bir egitim sisteminin mevcut olup olma-
dig

¢ Dilsel, dinsel ve etnik azinliklara yonelik bir
egitim mifredat olusturulmasi ve uygulanma-
si

Ayrimcilik:

¢ Genel olarak bir kisi ya da gruba, diger kisi
ve gruplardan farkl ve esitlige aykiri muamele
hali,

* “insan haklari ihlali ortaya cikaracak sekilde
esitlige aykiri muamele hali”,

e “Haklar ve onur bakimindan esit olarak dog-
dugu” kabul edilen insanlardan bazilarina,

e Sirf o kisiyi belirleyen bir veya daha c¢ok 6zel-
liginden kaynakli olarak,

e Dogrudan, dolayl, acikca ya da 6rtili olarak,
esitlige aykiri bir sekilde, onun bazi haklarini
kullanmasini geciktirici, engelleyici ya da orta-
dan kaldirici muamele hali,

e Bu o6zellik(ler) kisinin varhigindan gelen ve se-
cemedigi irki, anadili, etnik kokeni, cinsel yo-
nelimi olabilecegi gibi, kendi secimi olan dini
inang, felsefi diisiince vb. kimlik 6geleri de ola-
bilir.

e Irka Dayah Ayirimcilik (Irkgilik)

e Etnik Kokene Dayali Ayirimcilik

e Dinsel inanca Dayali Ayirimcilik

Cocuga Yonelk Ayrimeiign Bicimleri
e Cinsiyete Dayali Ayinmcilik

e Cinsel Yonelime Dayali Ayirimcilik

e Engellilige Dayali Ayirimcilik

e Ekonomik Ayirimcilik

e Cocugun birinci derece yakinlarinin meslek
ve/veya isleri

e Cocugun birinci derece yakinlarindan birisi-
nin cezaevinde bulunmasi

e Cocugun gelisimsel, fiziksel farklilik(lara) ya
da dezavantaja(lara) sahip olmasi

e Egitim sistemi kaynakli ayirimcilik

e Cocugun anne ve/veya babasi ile birlikte ola-
mamasi

e Cocugun kurum bakimi altinda olmasi

e Cocugun suca slriklenerek ya da su¢ magdu-
ru olarak cocuk adalet sistemine dahil olmasi

¢ Cocugun birinci derece yakinlarindan birisi-
nin engelli, hasta ve/veya bakima muhtag ol-
masi

Deviet Korumasinda Cocuk

Olmak. ve Egitim

 “Biz 3- 4 arkadas okuldayken bize hep “bun-
lar yuvali” derlerdi. Diger ¢ocuklari da or- giit-
leyerek sizin esyalarinizi galarlar, kétiilerdir on-
lar, diyorlardi.”

¢ “Korkak davranirlardi bize... Aileler gekiniyor-
du daha ¢ok aslinda. Serseri ve hirsiz oldugu-
muzu diistndyorlard:.”

e “Bizler de okulda saglarimizin ii¢ numara ol-
masindan belli oluyorduk. Hepimizin giysileri
ve ayakkabilarinin ayni olmasindan belli olu-
yorduk. Tirnaklarimiz bile ayni gin kesilirdi.
Bizler yuvaliydik, onlar degildi. Fiziksel olarak
desifre ediliyorduk”

¢ “.. okuldayken, ailesinin yaninda kalan ¢ocuk-
lara daha sicak yaklasirken bize daha ters ya da
daha sinirli davraniyordu. Hatta bazilari ceza
vermek igin segilen gocuk “samaroglani” ola-
rak yuval ¢ocuk olurdu... her sey mesruydu”

* “Yetistirme yurdu bizi dershaneye kaydettir-
di. 5 kisi dershaneye gidiyorduk. Bir arkada-
simiz tuvaletteki pisuari kirdi. Hepimizi ders-
haneden attilar. Bana sen devam edeceksin
dediler 6nce. Yoklamada ismim okunmadi.
Senin kaydin yok dediler. Yok olmak istedim.
Kabustu.”

e “Sehirde de, koyde de, yatili okulda da kal-
dim... Kéyde ¢cikamazdik korkardik.. Bizim harg-
lik aldigimizi biliyorlardi, harcamak icin bakkala
gidiyorsun, muhakkak 6nlna kesiyorlardi... Bu
pek bilinmeyen bir durum aslinda.”

* “llkokuldan beri birlikte oldugumuz bir arka-
dasim vardi hep blyliylince cumhurbaskani,
basbakan olacagini soylerdi... ama bu arkadasi
mobilya bélimuni yazdirmislar, meslek sahibi
olmasi icin. Cocuk diiz liseye sonra da Univer-
siteye gitmek istiyordu ancak kimse dinlemedi,
sonra cocuk valiye gitti ama o da dinlemedi.
Cocuk orada okumak istemedi. Basarili olmadi.
Ortaokul mezunu olarak yurttan ayrildi, yasi da
geldigi icin, sonra devlette memur olarak ise
basladi ve okulda hademelik yapiyordu ama
yine istemedi, sonra isten ayrildi sokaklara
distl ve su anda sokaklarda yasiyor cocuk ve



hi¢ iyi durumda degil. Boyle dort-bes arkada-
simiz daha var.”

e “... sosyal ortam olarak sadece dershane or-
tamlari vard. ilk basta yurtta kaldigimizi séy-
leyemiyor ¢ekiniyorduk. Oldugumuz gibi kabul
edilmek istiyorduk.”

Ayirimeiign Onlenmesinde Sivil
Toplum Org(frlerinin Rola

e izleme, raporlama ve savunuculuk
e Ayirimciliga ugrayanlara destek verilmesi
e insan haklari egitimi

Ayirimeiign Onlenmesinde

Devletin Yakdmldidkleri

* insan haklarina dayali mevzuat olusturma ve
uygulama

e Henliz taraf olunmayan uluslararasi sozles-
melerin onaylanmasi, taraf olunan sézlesme-
lerin uygulanmasi

e Etkin ve bagimsiz ombudsmanlik sistemi ‘
¢ Bireysel basvuru mekanizmalarinin giiglendi-

rilmesi

¢ Ayirimcilik yasagi icin etkin yasal altyapi ku-
rulmasi

e insan haklari egitimi

Ayrimciiga Karg Bireylerin

Sorumluluklari

¢ Ayirimcilik yapmamak

e Ayirimciligl gérmezden gelmemek

Proje ortagimiz Gindem Cocuk Dernegi tem-
silcisi Emrah KIRIMSOY’un yaptigi egitim hakki
ve ayrimcilik yasagl sunumu sonrasinda kat-
limcilar sorulari ve dnerileri ile katki verdiler.

e insan haklari egitimi
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EEP Andliz Ekibi Danismani Prof. Dr. Nese EROL ve Asistani
Psikolog Ebru ERGINn Etketsiz egitim andliz sonuclarina iligkin
sunumlar sonrasinda katlimciar sorular ve énerileri ile katkida
bulundular. Bu Anadliz Calismasi Raporu kapsaminda, andliz
¢aligmasinin detayli biglerine yer verimigti (Sayfa 3l - 58) Ancak;
caligtayda, andliz ekibi tarafindan yopian sunum ile paylagilan ézet
bilgler bu kismda tekrar paylaglarak, sorun ve ¢6zdm yolari bir

kez daha vurgulanmak. istenmigtir.

Etiketsiz Egitim Andliz Caligmasinda One

Gikan Bulgular

Anadliz calismasinin érneklemi:
Analiz ¢alismasinin 6rneklemi:

Devlet korumasinda yetismis eriskinler (N=53) Evlat
edinen ve koruyucu aileler (N=20)

Alanda calisan deneyimli profesyoneller (N=20) Og-
retmenler (N=30)

Toplam (N=123)

o Ulkemizde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
CHGM tarafindan 14,800 ¢ocuk ve gencin koruma
altinda oldugu bildirilmektedir (2014 Kasim ay! ve-
rileri). Koruyucu aile hizmet modelinde 3,890 ¢o-
cuk, evlat edindirme hizmet modelinde ise 13,372
cocuk bulunmaktadir.

¢ Halen, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlg CHGM
blinyesinde olan 14,800 c¢ocuk ve gencin 2,500'u
(%17) egitim sisteminin disindadir.

e Personelinin yiizde 75’inin egitimci oldugu bir
kurumda 2,500 ¢ocuk ve gencin egitim sistemi-
nin disinda kalmasi sorunun ciddiyetini, konunun
6nemini ve ¢ocuklarin, kurum personelinin ve 6g-
retmenlerin destege ne denli ihtiyaci oldugunu or-

taya koymaktadir.

e Devlet korumasinda yetismis eriskinlerin %68’
okul hayatinda etiketlenmeye maruz kaldiklarini
belirtmistir.

e Devlet korumasinda yetismis eriskinlerin %49’u
etiketlemenin kimler tarafindan yapildigl sorusuna
“Herkes” olarak yanit vermistir.

e “Kurum bakiminda, koruyucu ailenizde ya da ev-
lat edinildiginiz ailede bir sorununuz olsa 6gretme-
ninizle paylasir miydiniz?” sorusuna katihmcilarin
%70’inin hayir yanitini verdigi saptanmistir.

e Ailelerin %55’i egitim sisteminde sorunlar yasa-
diklarini ifade etmistir.

¢ Cocuklarda da dikkat sorunlari, 6grenme giigliik-
leri ve uyum sorunlari oldugu igin sorunlarin katlan-
digi belirtilmistir.

¢ Etiketleme ile ilgili sorulara, uygulamaya katilan
koruyucu aile ve evlat edinen ailelerin %50'si go-
cuklarinin okul hayatinda etiketlenmeye maruz kal-
digini bildirmislerdir.

¢ Uygulamaya katilan alan ¢alisanlarinin %95’i dev-



let korumasindaki cocuklarin 6gretmenler, arkadas-
lar, okul ve kurum tarafindan etiketlendigine iliskin
gozlemlerini bildirmislerdir.

e Devlet korumasinda yetismis eriskinlerin %38’i
etiketlemenin engellenmesinde en 6nemli gérevin
ogretmenlere ve egitimcilere; %30’u herkese, geri
kalani ise ailelere dusttgini belirtmislerdir.

¢ Alanda galisan deneyimli profesyonellerin biiylik
¢ogunlugu (%65) etiketlemenin en ¢ok 6gretmen-
ler ve okul yoneticileri tarafindan yapildigi, ancak
bunun farkinda olmadan bilingsizce gerceklestirildi-
gini belirtmislerdir (%60).

e Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%52), etiketle-

menin ¢ocuklarin arkadaslari tarafindan gergekles-

tirildigini bildirmislerdir.

e Arastirmaya katilan devlet korumasinda yetismis
eriskinlerin %27’si (N=14) okulu terk ettigini belirt-
mistir.

e Arastirma, devlet korumasinda kalan ¢ocuk ve
genglerin sik okul degistirmelerinin okul terkleri-
ne, okul terklerinin ise issizlige ve yasam kalitesinin
diismesine neden oldugunu gostermistir.

e Devlet korumasinda kalan ¢ocuk ve genclerin ¢o-
gunlugu korunmaya ihtiya¢ duydugunda oncelikle
yurt personelinden, sonra yurttaki arkadaslarindan

destek istemektedir.

EtkeHemenin nedenleri, dort bil@i ka\/nagl ve mevcut yozin e
birikte degerlendiridiginde, agagdaki baglklar aitinda toplanabiir;

e Cocukla ilgili Zorlayici Etmenler (ayrilik-trav-
malar, ruh saghgi sorunlari, baglanma bozuk-
luklari)

* Biyolojik Aile ile ilgili Etmenler (yoksulluk,
issizlik, egitimsizlik, ihmal, istismar, ¢cocugun
kotiye kullanilimasi, erken evlilik vb.)

e Okul ve Ogretmen ile ilgili Etmenler (yeterli
bilgi sahibi olmama, toplumsal 6nyargilar, sos-
yal dislama, bireyselligi gbz ardi etme, ¢ocuk
haklariyla ilgili bilgi sahibi olmama)

e Okul Arkadaslariyla ilgili Etmenler (sosyal
dislama, yok sayma, isim takma, kiigcimseme,
otekilestirme, sen bizden degilsin, buraya ait
degilsin gibi dostca olmayan mesajlar verme)
e ASPB’na Bagh Kurum ve Kuruluslarda Cali-
san Personel ile ilgili Etmenler (bilgi eksikligi,
strekliligin olmamasi, is ytkinin fazlaligi, on-
yargilar)
¢ Toplumsal Deger Yargilari (acima, ayrimcilik,
otekilestirme vb.)

Etketsiz Egitim Nasil Gerceklegtiriebilir?

e Egitim ve bilgilendirme saglanmall,

® Empatinin gelismesi saglanmall,

e Medyanin kullanilmasi/farkindalik ¢alisma-
lari yapilmal,

e Konunun mifredata zorunlu ders olarak ko-
nulmasi saglanmali,

* Sosyal dislama yerine sosyal icerme ve erisim
saglanmali,

e Egitimde firsat esitligi saglanmali,

® Kurum ve okul yoneticilerinin isbirligi saglan-
mali,

¢ Bu c¢ocuklarin kurumsal yapi icinde kendileri
ile ilgili tim sireglere demokratik katilimlar
saglanmali,

e Basarilari ve olumlu yanlari 6n plana gikariimali,

e Ogrencinin gérinir kiinmasi saglanmali,

¢ Sesinin duyulmasi ve herkese duyurulmasi
saglanmall,

¢ Ben de varim diyebilmesi saglanmall,

e Farkina varilmasi ve vardirilmasi yerine geti-
rilmeli,

e Ogrencinin sorun davranislariyla ilgili ruh
sagligi hizmeti alabilmesi icin aileleri/bakimve-
renlerin, 6gretmenlerin uyariimasi,

e Ogrencinin hakki olan saglik hizmetinden ya-
rarlanmasinin saglanmasi,

« iyi rol model olunmasi,

e Gondllulerin aktif hale getirilmesi,

¢ Savunuculuk yaparak degisim ve donlsiimiin
saglanmasi ile etiketsiz egitim gerceklestirilebilir.

Okul Terkini Azatmada Ogreerenin Rold

* Sosyal icerme ve Erisimin Saglanmasi,

e Egitimde Firsat Esitliginin Saglanmasi,

¢ Dilde Donlisiimiin Saglanmasi,

e Okulda “Guvenli” Bir Ekip Olusturulmasi,

e Ogrencinin Gériiniir Kilinmasi, Basarilarinin,
Olumlu, Ozelliklerinin One Cikarilmasi, Ogrencinin
Sesinin, Duyulmasi ve Sesinin Arkadaslarina,
Velilere ve Diger Ogretmenlere Duyurabilmesinin
Saglanmasi.
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&ruplar Etiketsiz Egiﬁmi Nasll Ele Aldilar=

Calisma gruplari, bir taraftan kamu kurumlari, akademik kurumlar ve STK’larin temsilini,
diger taraftan mesleklerin (sosyal hizmet uzmani, psikolog, 6gretmen, hukukgu gibi )ve proje ekibi
Uyelerinin temsilini dengeli bir dagilim ile saglayacak sekilde olusturulmaya calsiimistir. Gruplama
proje ekibi tarafindan yapilmis ve grup listeleri grup masalarina konularak katilimcilarin yerlerini bu
listelere gore almalari istenilmistir. Bu sekilde olusturulan 5 gruba ekrana yansitilan 3 soru sorula-
rak egitimde etiketlemenin 6niine gecilmesi igin
o0gretmenlere verilecek egitimde kullanilabilecek
goris ve onerileri belirlemeleri istenilmistir. Grup-
larin sorular Gzerinde galisabilmesi icin 45 dakika
sure verilmis, 15 dakikalik bir dinlenme arasindan
sonra gruplarin sunumlarina gegilmistir. Her grup
iki veya daha fazla lyesi ile hazirladiklari cevapla-
ri katilimcilara sunmuslar, kendilerine yoneltilen
sorulari yanitlamislardir. 15’er dakikalk bu su-
numlar esnasinda katihmcilar arasinda yogun bir
etkilesim saglanmistir.
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aruplam yénelﬁlen sorular;
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DEVLET KOR UMASINDA YETiSEN LOCUK VE GENCLERiN !
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¥ EGITIM SISTEMINDE ETIKETLEME NiN ONUNE GECMEK icin iLGiLl

KAMU KURUMLARINDA NELER YAPILMALI?

¥ EGITIMDE ETIKETLEMENIN ONUNE GECMEK icin OGRETMENLERE
BIR EGITIM PROGRAMI HAZIRLAYACAK OLSANIZ U¢ TEMEL NOKTA NE
OLURDU?

1. Egitim sisteminde etiketlemenin 6niine gegcmek icin ne yapilmali?

2. Egitim sisteminde etiketlemenin 6niine ge¢mek igin ilgili kamu kurumlarinda neler
yapilmali?

3. Egitim sisteminde etiketlemenin 6niine gegmek icin 6gretmenlere bir egitim progra-
mi hazirlayacak olsaniz li¢c temel nokta ne olurdu?

\_ J
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Galgma Gruplary

1. Grup Uyeleri:
Ayse TEK
Bilgin Kinay VURAL
Esin BALCI
Istk TUZUN
Jiilide KELES
Melike ERGIN
Zihal MERT

2. Grup Uyeleri:
Dilek GOZUTOK
Emrah KIRIMSOY
Gokge PERCINOGLU
Hilya 6ZUDOGRU
Melisa INCELI
Nese GOKALP
Turkay ASMA

3. Grup Uyeleri:
Dilek ATESOGLU
Ercin KIMMET
Esra YEMEN
GUl ERDOST
Hilal BAYKARA
Hilal CELIK
Vedat YILDIZ
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Grup Calismasi Sonucunda Ortaya Cikan Coziim Onerileri

. Egitim sisteminde etiketlemenin 6niine gegmek icin ne yapilmah?

. Kamu spotu hazirlanmali.

. Kurumlar arasinda esglidiim saglanmali.

. Ayrimcilik politikasi yasasinin gikarilmasi ¢calismalari.
. ihlallerin cezasiz kalmasi engellenmeli.

. Cocuk katihmi saglanmal.

. Okul rehberlik servislerinin 6tekilestirme konusunda farkindalik ve duyarlilik kazanmalari ve paydasla-
ra da bu konuda farkindalik olusturarak girisimde bulunulmal (6gretmen, okul galisanlari igin).

. Etiketlemenin dnlenmesi icin duyarli iletisim becerileri kazandiriimali.

. Etiketlemenin tanimlanmasi, etkileri, sonuglari igin biling olusturulmal.

. Farkindaligi olmayan bireylerde farkindalik yaratilmall.

. Tum 6grencilerin, etiketlenmeye maruz kalan 6grencilerle nasil iletisim kurulacaginin belirlenmesi.

. Okullarin bagimsiz izlemeye agik olmasi saglanmali.

. Etiketleme olmadan, oldugunda ve olmamasi icin yasanilan hikayelerin gériiniir olmasi saglanmali,
kamuoyunu harekete gegirmeli.

. Problemi ¢6zmek icin ¢6zim yollari ile beraber hatayi anlayip, telafi amacl 6ziir dileme davranisi
gelistiriimeli.

. Ekip ¢alismasi egitimin temelidir. Biitlin kurumlar arasi isbirligi saglanmali.

. Hak arama anlayisl i¢in bir mekanizma olusturulmal.

. Farkliliklari, 6tekilestirmeyi fark etmeleri konusunda galisiimali.

. Kisisel bilgileri sinirl tutulmali, konuyla ilgisi olmayanlarla paylasiimamal.

. Sistemin aktorleri iyi belirlenmeli. Paydas ve rollerin sorumluluklari belirlenmeli.

. Konuya yonelik ayrimcilik igeren mufredat gézden gegirilmeli, incelemeleri yapilmali ve sonrasinda

duzenleme gergeklestirilmeli. (100 temel eser, 68retici kitaplar).

. Rol modeller ve iyi 6rnekler 6n plana gikarilmali (koti algi olusturacak 6rneklere yonelik durdurma
calismalari yapilmali).

. Egitim fakiltesi mifredat ayrimcilik konusunda gézden gegirilmeli.

. Ozellikle ayrimcilik ile ilgili kavramlar tizerinde durulmali ve bilinglendirme ¢alismalari yapiimali. (bkz.
Ayrimcilik 6rnek dersler, ayrimcilik ¢cok boyutlu yaklasimlar, www.secbir.org).

. Deneyim paylasimi (olumlu - olumsuz)(yansitici diisinme) (6gretmen - 68retmen / 6gretmen — 68-
renci).
. Ogretmenlerin cevredeki destek sistemlerine ulasmasi saglanmali (ihtiyaca yonelik).

. Veli, 6grenci, yonetici, 6gretmen boyutunda egitim planlanmali.

. ilgili kamu kurum ve kuruluslari, zel kuruluslar, STK’larla isbirligi yapilarak ortak bir eylem plani olus-
turulmali.

. Yerel yonetimlerle isbirligi yapiimali.

. Etiketsiz Egitim Farkindalik Egitimlerinin MEB ile protokol saglanarak tim illerde tiim 6gretmenlere

ulastiriilmasi saglanmali.
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2. Egitim sisteminde etiketlemenin 6niine gegmek icin ilgili kamu kurumlarinda neler yapilmali?

° Ogretmenlerin gruplarla temas olanaklari artirilmali (hizmet ici egitimler).

. “Cocuklar farkh ortamlarda farkli aile tipleriyle yetisebilirler” bilinci tim materyallere yansitiimal.

° Cocuktan sorumlu tiim yetiskinlere dénuk farkindalik ¢alismalari.

. Okul Sosyal Hizmeti uygulamasina baslaniimali.

. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Milli Egitim Bakanhgi isbirligi icerisinde galismali, bakis agilari ve sdylemleri
bir olmal.

° Tum kamu kurumlarinin ist diizey yéneticilerinin farkindaliklari arttiriimali (siyasi mantik mesela). RTUK

° Kamu kurumlariyla (ASPB) STK'lar isbirligi yapmali.

° Kurum personelinin egitimi gliglendirilmeli (Staj sistemi).

. Devlet korumasinda yetisen geng ve ¢ocuklarla ilgili kavramlar 6gretmen tarafindan bilinmeli, dogru kullaniimal.

(Galistay kitinin iginde yer alan tanimlar + SDY Projesi ¢iktisi olan Dogru Sozliik).

. Cocuk haklaryla ilgili bilgi sahibi olunmali (6gretmen ve egitim ortaminda bulunan tim bireyler).

° MEB’de yalnizca 6gretmenler degil, idareciler, din gorevlileri ve diger ¢alisanlar da egitim kapsamina alinmal.
° Farkindalik egitimi ilgili kurumlarda; 6zellikle ASPB’de verilmeli.

. Kurum personeli bilinglendirilmeli.

. Hak arama mekanizmalari tanitilmal.

° isbirligi, ortak dil ve degerler olusturup hayata gegirilmeli.

3. Egitim sisteminde etiketlemenin 6niine gegmek igin 6gretmenlere bir egitim programi hazir-

layacak olsaniz ii¢ temel nokta ne olurdu?

° Dile iliskin farkindalik / Dilde déntisiim / Dogru So6zliik

. Ayrimciliga giris, sorumlu kamu kurumlari ve ilgili STK’lara basvuru yollari (+ Rehber)

. Ornekler (Gergek deneyimler) / Ogretmen ¢ocuga inanmali

° Egitimin baslangicinda iletisimde etiketleme nedir, neden kaynaklanir, gocuk tizerindeki etkisi nedir, bu ¢ocuklar-
da goriilen baglanma, dikkat eksikligi, 6zgiiven eksikligi gibi konular anlatiimal.

° Etiketleme kavrami, nedenleri, sonuglari, nasil bas edilecegi, nasil dnlenecegi konusunda soru-cevap, yasanilan
hikayeler ve 6rneklendirme ile tartisilmali.

. “Etiketsiz bir diinya yaratiyoruz” baslikli istasyon yontemi uygulanmali.

° Programin basindan beri tartigilanlar ve istasyonla elde edilen sonuglar 6zetlenerek geri bildirim saglanmal.

° Koruma altindaki cocugun olanaklari ve durumunu aktarilacak modiil olusturmal.

. Cocuk haklari ve farklilari bilmesi ve saygiyla ilgili (uluslararasi sozlesmeler de dahil) sosyal icerme becerilerini
icermeli.

° Destek sistemlerini bilmeli.

. Ogretmen kurumdaki gocukla ilgili sorumlu kisi ile (etkin-etkili-siirekli) iletisim kurmalr.

° Etiketleme neden olur?

. Etkili iletisim nasil kurulur?

° Etiketlemenin sosyolojik, hukuksal, psikolojik boyutu agiklanmal.

° Devlet korumasi altinda olan gocuklara iliskin mevzuat ve politikalar ve uygulamalara iliskin bilgilendirme.

. Alana iliskin kavramlara (koruyucu aile, evlat edinme...) ve ¢ocugun profiline yonelik bilgi.
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Calistay Sonucunda One Cikan Coziim Onerileri
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Egitim

Gerek analiz sonuclari gerekse calistay sonuclarina
bakildiginda egitimde etiketlemenin 6nline
gecmenin en onemli yolu egitimden ge¢cmektedir.
Sadece 6rgin egitim kapsaminda gorev yapan
ogretmenlerin degil yoneticiler ve ¢cocuklarla iletisim
halinde olan tiim ¢alisanlarin kapsama alinmasi
hedeflenmelidir.

Kurumlar
Arasi isbirligi

Egitimin sadece MEB binyesinde uygulanmasi
yeterli olmayip, devlet korumasinda yetisen
cocuklar ve genclere dogrudan hizmet sunan ASPB
ve dolayli hizmet sunan diger kamu kurumlari
arasinda isbirligi gerekmektedir. Bu isbirligi
akademik kurumlar ve STK’lari da kapsamina alacak
sekilde genisletilmelidir.

Yasal
Diizenlemeler

Ayrimci tutumlar sonucu ortaya ¢ikan etiketleme
davranislari karsisinda magduriyetlerin dnlenmesi
ve yaptirimlar uygulanmasini saglayacak yasal
dayanaklarin olusturulmasi ve uygulanmasi,
konunun akademik kurumlarin egitim
mufredatlarinda yer almasinin saglamasi 6nem
tasimaktadir.

Lobi ve
Savunuculuk
Faaliyetleri

Etiketsiz egitim projesinin TBMM, kamu kurumlari
ve ilgili STK’larla paylasilarak farkindaligin artirilmasi
ve sahiplenilmesinin saglanilmasi distnilmektedir.




Etiketsiz Egitim Calistayr Katilimci Listesi

sira | Adi1 Soyadi Kurum/Unvan

No

1 Melike ERGUN istanbul Bilgi Universitesi SECBIR/Proje Koordinatorii

2 Rahmiye BOZKURT Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi/ EE Proje Koordinatér
Yardimcisi

3 Blisra DOGAN Hayat Sende Genclik Akademisi Dernegi / Gonullu

4 Melisa INCELI Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Bsliimii/ Ogrenci

5 Abdullah OSKAY Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi / Yonetim Kurulu
Uyesi

6 Mustafa UCGUL Hayat Sende Genclik Akademisi Dernegi / Gondilli

7 Emrah KIRIMSOY Gundem Cocuk Dernegi

8 Hilya 6ZUDOGRU Aile ve Sosyal Politiklar Bakanlig

9 Esra YAMAN Aile ve Sosyal Politiklar Bakanhgi

10 | Hatice BUBECI Denizli Koruyucu Aile Dernegi

11 Bilgin Kiray VURAL Denizli Koruyucu Aile Dernegi

12 | Songiil BOYBEYi Ogretmen Akademisi Vakfi

13 Dilek ATESOGLU Hayat Sende Genclik Akademisi Dernegi /KOREV

14 | Esra UCARI Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi / Gonulli

15 | Turan SEVIM Hayat Sende Genclik Akademisi Dernegi / Gonulll

16 | Gokce PERCINOGLU Sabanci Vakfi

17 | Hilal BAYKARA Sabanci Vakfi
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Etiketsiz Egitim Calistayr Katilimci Listesi

sira | Ad1 Soyadi Kurum/Unvan

No

18 [ Nese GOKALP istanbul Koruyucu Aile Dernegi

19 Ergin BALCI Aile ve Sosal Politikalar Bakanligi-Cocuk Hizmetleri Genel
MidurlGgi-ETDHDB

20 Enver YILMAZ Milli Egitim Bakanligi-Sube Mudiri

21 | ismail YUKSEL SAHAD Dernegi

22 | Ozlem GORUR Ogretmen Akademisi Vakfi

23 | Ergin KIMMET Ogretmen Akademisi Vakfi

24 | Gul ERDOST Birlesmis Milletler Nifus Fonu -UNFPA

25 [ Zuhal MERT Milli Egitim Bakanligi / Temel Egitim Genel Mudurligu- Egitim
Uzmani

26 Mige Ayan CEYLAN Bilgi Universitesi

27 Demet IMRENK Aile ve Sosal Politikalar Bakanligi/Psikolog

28 E.Buse TUNCA Ankara Barosu Cocuk Haklari Merkezi

29 | Ayse TEK Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi/Yonetim Kurulu Uyesi

30 |Julide Keles YARISAN Denizli Barosu

31 [Hasan SEN Aile ve Sosal Politikalar Bakanligi- Aile ve Toplum Hizmetleri

32 | Hilal CELIK Ankara Barosu

33 | Bulent KARAKUS Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi

34 | F.Dilek GOZUTOK Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi -Ogretim Uyesi

35 [VedatYILDIZ Ankara Koruyucu Aile Dernegi/ Yonetim Kurulu Uyesi

36 |Isik TUZUN Sabanci Universitesi Egitim Reformu Girisimi - ERG

37 | Nese EROL AU Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi/Etiketsiz E Proje Danismani

38 Ebru ERGIN Turk Psikologlar Dernegi/EE Proje Asistani

39 | Hasan ASAN Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi

40 [Ahmet OZERHAN Malatya Yetistirme Yurtlarindan Ayrilanlar Dernegi -YADER

41 | Turkay ASMA Avukat

42 | Zeynep YILDIZ Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi/EE Proje Koordinatoru
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