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Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi

Ulkemizde ¢ocuk koruma sistemi kapsamli bir dondsimden ge¢mektedir. Cocuk yuvasi ve yetistirme
yurdu olarak bilinen kurumlarda hayata hazirlanan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk ve genglerin ailesiz
bir ortamda buylUmesinin zararlari ortaya ¢iktik¢a, ailenin onemi giderek daha fazla anlasilmis, aile ve
toplum temelli hizmetlere yonelis baslamistir.

Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi (KOREV) olarak 2005 yilindan beri tilkemizde korunmaya ihtiyaci
olan cocuklarin aile ve toplum temelli hizmetlerden yararlanmasi i¢cin ¢alismalar gerceklestiriyoruz.
Bu hizmet modellerinden yararlanan ¢ocuklarin hayata daha gulclu, daha esit, daha basarili atildiklarini
goruyor, bunlari gordukce yaptigimiz ¢calismalara daha da azimle sariliyoruz.

Bizler dinyadaki tim toplumlarin temelinin aile oldugunu biliyoruz. Ailesizligin bir cocuk icin siddetle es
deger oldugunu, cocuklarin “Ben kimin aklindayim?” sorusunu sorup cevabini almaya ¢alistigini, yuva
ve yurtlarda birebir bakim ve ilgiden yoksun kalan ¢ocuklarin bu soruyu yanitltamakta zorlandiklarini
ve bu durumun da ¢ocuklarin hayata uyumlarini zorlastirdigini biliyoruz. Cocuklarin bu soruya saglikli
yanit alabilecekleri, onlari sevgiyle sarip sarmalayabilecek, zorluklarinin Ustesinden gelebilecek aileler
oldugunu, ailenin yalnizca kan bagiyla ve DNA'yla degil, can bagiyla, sevgiyle, kalbiyolojik oldugunu gos-
teren koruyucu ve evlat edinen ailelerin bulundugunu tim topluma gosteriyoruz.

Bizler KOREV olarak hedef kitlemiz olan koruyucu ailelerin ve evlat edinenlerin sesini toplumda ve
kamuoyunda yukseltmek icin araliksiz calisiyoruz. Calistayimiza tdlkemizin farkli illerinden koruyucu
ailelerimiz katildi. ilk defa koruyucu ailelerin katilimiyla koruyucu ailelik modelinin degerlendirildigi
calistay sonucunda ¢ikacak raporun kamu kurumlarina hizmetin yararlanicilari koruyucu ailelerden
gelen etkili bir geri bildirim olmasini ve karsilasilan sorunlarin ¢ozimunu saglamalarini amag edindik.
Calistayimiza katilan ASPB Cocuk Hizmetleri Genel Mudurd Sayin Ahmet OKUR ve Aile Yaninda Destek
Hizmetleri Daire Baskani Sayin Hakki BILGIC' e, ASP il Midiiri Sayin Bestami ERKOC ve il Midir Yar-
dimcisi Sayin Osman DOGAN ‘a isbirlikleri ve desteklerii¢in tesekkurlerimi sunuyorum.

Calistayimizin ve sonug raporunun Ulkemizde koruyucu aile modelinin bilinirliginin artmasi, daha ¢ok
cocugun hak ettikleri sevgi dolu ailelerde hayata hazirlanmasi, koruyucu aile modelinin etkili ve verimli
bir sekilde islemesi amaclarina katki saglamasini diliyor, ¢alistaya katilan kamu kurumlarinin degerli
yoneticileri ve her birinin gozinde dunyayi gordugumuz koruyucu ailelerimize katkilari i¢in tesekkur
ediyorum.

Saygilarimla,

Ulkii AYDENIZ
KOREV Yonetim Kurulu Baskani



2. Kisaltmalar

ASPB: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
CHGM: Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi
KOREV: Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi
SGK: Sosyal Gilivenlik Kurumu

STK: Sivil Toplum Kurulusu

AB: Avrupa Birligi

BM: Birlesmis Milletler

3. Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi

Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi (KOREV) cocuk koruma sisteminde aile ve toplum temelli hizmet-
lerin artirilmasi amaciyla, 2005 yilinda Ankara'da Dernegimizin Onursal Baskani Prof. Dr. Nese Erol
onderliginde psikolog, avukat, sosyal ¢calismaci gibi meslek gruplari ile koruyucu aile ve evlat edinen
ailelerce kurulmustur.

KOREV'in temel amaci korunmaya ihtiyaci olan her ¢ocugun sevgi dolu bir ailede biylimesini sagla-
maktir.

KOREV'in galisma alanlari asagidaki gibidir:

e Koruyucu aile ve evlat edinme hizmet modelinin toplumda dogru sekilde algilanmasi ve yaygin-
lasmasi icin farkindalik artirici calismalarda bulunmak,

e Koruyucu aile ve evlat edinen ailelere slire¢ oncesi ve sonrasinda hukuki ve psiko-sosyal des-
teklerde bulunmak,

e Koruyucu aile ve evlat edinen ailelerin arasindaki dayanismayi artirmak,

e Koruyucu aile, evlat edinen aile ve alanda calisan personellere yonelik egitim faaliyetlerinde
bulunmak.

KOREV tarafindan daha once birgok farkli sempozyum, ¢alistay, seminer gibi akademik ¢alismalar ve
piknik, soylesi gibi sosyal etkinlikler diizenlenmistir. S6z konusu ¢alismalara www.korev.org.tr sitesin-
den ulasilabilmektedir.

KOREV olarak 2016 yilinda daha yenilikci bir yol haritasi ¢cikarilmasi amaciyla alternatif calismalar
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢cergcevede, koruyucu ailelerin karsilastiklari sorunlar ve ¢ozim onerilerini
yine koruyucu ailelerin kendilerinin ele almasi amaciyla elinizde raporu bulunan ¢alistay gercekles-
tirilmistir. Oniimiizdeki dénemde yine koruyucu ailede yetisen ¢ocuk ve genglerin katildigi, bu ¢ocuk
ve genglerin karsilastigl sorunlar ve ¢oziim onerilerinin ele alinacagi ¢alistaylar, hikaye anlaticiligiyla
toplumsal pozitif donlisimi saglama gibi ¢alismalar gergeklestirilecektir. Elinizde bulunan bu raporun
KOREV'in diizenledigi katilimci ¢alistay ve ortak akil toplantilarinin ilki olmasi, diger ¢alismalara oncii-
lik etmesi ve kamu-sivil toplum diyalogunda etkili bir kanal olmasi hedeflenmistir.

4. Calistay Koordinasyon Ekibi 5. Calistaya Katilim Saglayan iller

e Sibel AYAN e AMASYA
Calistay Koordinatoru / Korev Genel Sek- e ANKARA
reteri e ARTVIN

e Abdullah OSKAY e BATMAN
Moderator / KOREV Yonetim Kurulu Bas- e CANAKKALE
kan Yelxlrd|m5|5| e DENIZLI

e Ugur OZDAG - Raportor e DIYARBAKIR

o Azime AKKAYA - Raportor e ISTANBUL

o Buse CETINOGLU - Raportor e iZMIR

e Gizem CETINKAYA - Raportor e KIRKLARELI

e Sultan ERBAS - Raportor e MERSIN

e Sevim GURLEK - Raportér e MUS

e Derya SARAC - Raportor e SAKARYA



6. Koruyucu Aileler Goziiyle Koruyucu Ailelik Modelinin Degerlendirilmesi Calistayi
6.1. Acilis Konusmalari
6.1.1. ASP il Midiirii Sayin Bestami ERKOC'un Konusmasi

Sayin Genel Midiiriim, Sayin KOREV yonetimi, diin-
yanin en merhametli, sefkatli ve iyi ylrekli insan-
lari koruyucu ailelerimiz, degerli katilimcilar once-
likle hos geldiniz.

Aile sadece anne, baba ve cocuklardan olusan nicel
bir birliktelik degil nitelikli birlikteligin adidir. Aile,
kelime anlami itibariyle surekli ihtiyaca isaret et-
mektedir. Bu ihtiya¢ anneye, babaya, maddeye ve
paraya olan ihtiyac degildir. Bu ihtiya¢ her seyden
once sevgiye, merhamete, muhabbete ve huzu-
ra olan ihtiyactir. Cesitli nedenlerle toplum iginde
korunmaya muhtag, kimsesiz ya da terk edilmis
cocuklar en ¢ok da sevgi, sefkat, sicak, huzurlu ve
mutlu bir aile ortamina ihtiya¢ duymaktadir. Kim-
sesiz bir cocuga sahip ¢ikmak, bir yetimin basini
oksamak, evini ve gonlinu yetimlere, korunmaya
muhtac¢ cocuklara agmak onlarin maddi ve mane-
vi ihtiyaglarini karsilamak, onlari egitmek topluma
kazandirmak dini ve insani bir sorumluluktur. Co-
cuklar, hayatin siisii ve g6z aydinligidir. Cocuklar,
Allah’in bize emaneti ve gelecegimizin teminatidir.

Bu diisiincelerle il Muddurlugu olarak c¢ocuklarin
her tiirld ihmal ve istismardan korunarak saglikli gelisimlerini temin etmek gorevimizdir. Bu kapsamda
tim kurum ve kuruluslarimizla gerekli onleyici ve telafi edici mekanizmalar igeren isleyisleri yapilan-
dirarak koruyucu aile modelini sunma ve koordine etme amacindayiz. Bu nedenle il Miidiirligii olarak
duzenlenmekte olan bu ¢alistayi cok cok onemsiyor ve sonuglarini merakla bekliyoruz.

Koruyucu Aileler Goziiyle Koruyucu Ailelik Modelinin Degerlendirilmesi Calistayini organize eden KO-
REV yonetimine ¢ok tesekkur ediyor, ¢calistayin sonuglarinin hayirli olmasini temenni ediyoruz ve say-
gilarimizi sunuyoruz.

6.1.2. ASPB Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirii Sayin Ahmet OKUR’'un Konusmasi

Sayin il Miidiirim, Sayin KOREV Baskani ve yoneticileri, Bakanligimizin degerli calisanlary, il-
lerden bu hafta sonunda izinlerini birakip gelen koruyucu ailelerimiz ve KOREV ¢alisanlari he-
pinizi saygi ve sevgiyle selamliyorum. Hos geldiniz.

Cocuklarimiza once kalbinizi aciyorsunuz. Tiurk Milletinden baska bir sey beklenemezdi. Biz
duygusal bir milletiz. Bir seye ¢ok kolay karar vermeyiz ama karar verdiysek de bir an once ol-
masini isteriz. Bu baglamda hepimizin ¢ocuklara yonelik kalbinizi sonra da evinizi agmaniz ve
onlara sicakliginizi, samimiyetinizi gostermeniz agisindan biz koruyucu ailelerimize kahraman
ailelerimiz diyoruz.

Calistayimizin koruyucu ailelerimiz, koruyucu ailede kalan ¢ocuklarimiz igin hayirlar getirme-
sini temenni ediyoruz. Basarili gegmesini diliyoruz. Gegen hafta Antalya'da 261 koruyucu aile-
ye egitim verdik. Cocuklarimizdaki degisimi, koruyucu aileye yerlestirildikten sonra onlardaki

gelismeyi gordukge inanin biz daha da gayretleniyoruz. Bakanlik olarak bu konuda elimizden
geleni yapiyoruz.

Otuz ilde bin alti yiiz kisiye koruyucu aile egitimi verildi. ikinci kademe dedigimiz uzmanlasmis
koruyucu ailelerimize yonelik koruyucu aile modelimiz henuz ¢ok istedigimiz diizeyde degil
ama modiillerini olusturduk. Bu baglamda siz koruyucu ailelerimizden de bu modelin yaygin-
lasmasi icin desteklerinizi bekliyoruz.

Yabanci uyruklu ¢ocuklarimiz var Tirkiye'de ve bu ¢ocuklarin otuz alti tanesine koruyucu aile-
de bakiyoruz. Biz hep sunu soyluyoruz: “Kendi ¢ocuklarimiza nasil kaliteli hizmetler saglaya-
rak bakmaya calisiyorsak yabanci dedigimiz gecici koruma yonetmeligine bagli olan siginmaci
cocuklara da o sekilde bakmali, bunun gayretini gostermeliyiz.”

Oniimiizdeki glinlerde tanitim materyalleri i¢in bir calismamiz var. Bol miktarda tanitim ma-
teryali hem yazili hem de basili olacak sekilde olusturacagiz. Tabi bu materyallerin koruyucu
aile ve dernekler vasitasiyla dagitilmasini amagliyoruz. Tabi s6z konusu tanitimin kamu spotu
ve brosirle etkili olmayacagini biz biliyoruz. Gergek tanitimin siz koruyucu ailelerle oldugunu,
sizlerin bu modelin tanitiminda en onemli elgilerimiz oldugunuzu biliyoruz.

Bu ¢alistayin tekrar koruyucu aile ve ¢ocuklarimiz i¢in hayirlara vesile olmasini temenni edi-
yor, tesekkir ediyorum.

6.2. Yontem

Koruyucu Aileler Gozuiyle Koruyucu Ailelik Modelinin Degerlendirilmesi Calistayi, carpan etkisi
yluksek calistaylar vasitasiyla sivil toplum ve kamu aktorleri arasinda etkili bir iletisim kurul-
masi ve koruyucu ailelerin karsilastiklari sorunlarin ve ¢ozim onerilerinin kamu kurum ve
kuruluslarinin yoneticilerine aktarilmasi amaciyla gergeklestirilmistir.

Calistaya katilimin en ust seviyede olmasi i¢cin Google Docs lizerinden basvuru formu agilmis,
internet sitesine galistayla ilgili bilgilendirici materyaller eklenmis ve basin bultenleri hazir-
lanmistir. Ayni zamanda davetiye bastirilarak ilgili kurum ve kuruluslara gonderilmis ve sosyal
medya uzerinden dizenli olarak ¢agrida bulunulmustur.

Calistaya llke ¢apindan katiimin daha fazla olmasi ve hiyerarsinin olmadigi bir ortamda her-
kesin fikirlerini 6zgurce dile getirebilmesiigin ¢calistay cumartesi glinu dizenlenmistir. Katilim-
cilarin sivil ve rahat kiyafetler giymesi konusunda da yonlendirme yapilmistir. Calistay mekani
olarak grup ¢alismalarina uygun olan Ankara — Tandogan'da bulunan Altinel Otel segilmistir.

Calistayin, klasik bir sempozyum ya da panel seklinde degil; tim katilimcilarin fikirlerini 6zgur-
ce ifade edebilecegi, katilimciligin, paylasimin, sinerji ve ag iliskilerinin on planda tutuldugu bir
bicimde yapilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, ilk once katilimcilarin kendilerini tanitmalari
istenmistir. Bunu ardindan KOREV Yénetim Kurulu Baskani Sayin Ulkii AYDENIZ, ASPB Ankara il
Mudurd Sayin Bestami ERKOC ve ASPB Cocuk Hizmetleri Genel Mudurid Sayin Ahmet OKUR'un
konusmalarinin ardindan katiimcilara ikiser adet kart dagitilmis; koruyucu aile hizmet mode-
linin uygulanmasinda karsilasilan en onemli iki sorunu yazmalari istenmistir. Daha sonra bu
sorunlar katilimcilarin katkisiyla gruplandirilmistir. Gruplandirma sonucunda ortaya ¢ikan 6
ana sorunun yazildigi fon kartonlari olusturulmus ve katilimcilardan her soruna karsilik yedi



kisi gelecek sekilde kendi isimlerini yazmalari istenmistir. Bu adim tamamlandiktan sonra so-
runlarin ve ¢ozimlerin tartisilmasina gecilmis ve gruplara sorunlari ve onerileri tartismalari
icin iki saat slire verilmistir. Daha sonra her grup onar dakika boyunca sorunlara getirdikleri
¢ozum onerilerini sunmus ve diger katilimcilarin katkilari dinlenmistir. Son bolimde, dilek ve
temenniler dile getirilmis ve “Calistaydan Bana Kalan...” cimlesinin tim katilimcilar tarafindan
tamamlanmasi istenmistir. Calistay sirasinda diizenli olarak kahve molalari verilmis ve yemek
arasinda katilimcilarin kaynasmasi icin ¢alismalar yapilmistir.

6.3. Tarihg¢e ve Mevcut Durum

Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari geleneksel toplumda yoktu. Savasin kitlesellesmesi ve
toplumun timune etki etmesiyle birlikte ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari ortaya ¢ikma-
ya baslamistir. Ulkemizde de ilk yuva ve yurtlarin 1911-12 yillarindaki Balkan Savaslari>ndan
sonra ortaya ¢iktigi gortilmektedir. Daha sonra da Dogu Cephesi>nde Kazim Karabekir'in yuva
ve yurtlar kurdugu bilinmektedir. Sonrasinda ise yuva ve yurt bakim modelleri giderek artmis-
tir.

Gelismis llkelerde yuva ve yurtlarin ¢ocuklarin gelisimine verdigi zararlar 1920’lerden itiba-
ren anlasilmaya baslamistir. Ornegin Cumhuriyet'in ilk yuvasini kuran Fuat Umay, ABD'ye yap-
tigi gezide yuvalari incelemis ve anilarini derledigi kitapta yuva bakiminin zararlari hakkinda
ABD'li bilim adamlarinin goruslerini aktarmistir:

“Yetimevlerinde, bluyik yemekhanelerde kalabalik olarak yatanlarin, aileleriyle iliskide bulunma-
yanlarin, kisla hayati yasayanlarin duygularinda gelisme ve aile arasinda buytyen ¢ocuk kadar
incelik ve ictenlik olmadigindan, yasam savasinda basarili olamadiklari kanisi olusmus. Kisla ya-
samindaki ¢cocuklar gorgu, duygu konusundaki eksiklik nedeniyle aileye karsi, arkadaslarina karsi
sert davranmaktan kendilerini alikoyamiyorlar. Bu nedenle bu ¢ocuklarin aile kurmasi da mutlu
sonuglar vermiyormus.

Bu durumu uzun stiren inceleme ve arastirma sonucunda anlamis bulunan Dr. Reeder kurdugu cid-
den glizel kurumda, cocuklari aile arasinda yasatan bir diizen meydana getirmis. (...) Bu yontemde
¢cocuk basina masraf ¢ok. Bu nedenle ancak ABD gibi zengin llkelerde uygulanabilir.”

(Dr. Mehmet Fuat Umay, Bir Devrimci Doktorun Anilari, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014)

Yuva bakiminin zararlari ¢ocuklarin gelisimlerinde ¢ok daha fazla olumsuzluga neden olmak-
tadir. Ornegin yuvalardaki ¢cocuklarda davranis bozukluklarini inceleyen Dernegimizin Kuru-
cusu Klinik Psikolog Prof. Dr. Nese Erol'un bulgularina gore, normal bir ailede yetisen her yuz
¢cocuktan 9'u davranis bozuklugu sergilerken, koruyucu ailedeki ¢ocuklarda bu oran ytizde 12,
yuvalardaki ¢ocuklarda ise yuzde 47'dur. Bu bulgular, aile ve toplum temelli hizmetlerden ya-
rarlanan ¢ocuklarin ¢cok daha etkili bir sekilde anlaml bir fark gozetilmeksizin hayata hazir-
landiginin en onemli gostergesidir.

Yuva ve yurtlardaki ¢ocuklar sosyal dislanmaya da maruz kalmakta ve ebeveyn desteginden
yoksun olarak bu dislanmalarla miicadele edebilmeleri de zorlasmaktadir. Cocuklara karsi
acima, korku ve merakla karisik bakis acisi, cocuklarin kendilerini toplumsal hiyerarsinin en
altina koymalarina neden olmakta, cocuk ve gencler bireysellesememekte, yuva ¢ocugu, yurt

¢ocugu gibi kategorize edilmektedir. Koruyucu aile ve evlat edinen aileler iste bu sureglerde
¢ocugun yaninda olarak kritik bir rol istlenmekte, cocugu bu slire¢lerde tek basina birakma-
maktadir.

Yuvalarin bu zararlari uzun yillardir tartisilmasina ragmen, diinyada yuvalarda bakilan ¢ocuk
sayisi hizla artmaktadir. Kimi tahminlere gore 8 milyon, kimi tahminlere gore 17 milyon ¢ocuk
dogal ortami olan aileden uzakta, yuva ortaminda hayata hazirlanmaktadir. Dlinya ¢apinda yu-
valarin kapatilmasi gerektigini belirten yaklasimlar giderek hakim hale gelse de, az gelismis
ulkelerde yuvalarin sayisi hizla artmaya devam etmektedir.

Yuvalarin kapatilmasini savunan yaklasimlar Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi'nde artik
norm haline gelmis durumdadir. Avrupa Birligi, yuva ve yurt bakimina but¢e ayirmaktansa aile
ve toplum temelli hizmetleri dncelemektedir. Birlesmis Milletler ise Cocuklara iliskin Alterna-
tif Bakim Modelleri Rehberinde ¢ocuklarin once biyolojik ailesinde, bunun mimkin olmamasi
halinde ise koruyucu ailede yetismesini tavsiye etmektedir. Anayasamizda ve BM Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesinde de aile, ¢cocuklar icin hak olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde ise cocuk koruma sistemindeki yuva ve yurt bakim modelinden aile temelli hizmet
modellerine yonelis, 2005 yilindan itibaren gergeklesmeye baslamistir. Cocuk yuvasi ve ye-
tistirme yurdu olarak bilinen kisla tipi bakim modelleri, yerini cocuk evi ve sevgi evlerine terk
etmeye baslamistir. Ayrica Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan’in esi Sayin Emine
Erdogan’in himayesinde 2012 yilindan beri koruyucu ailelik hizla yayginlastirilmaktadir. 2012
yilinda llkemizde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin yalnizca yizde 10'u koruyucu ailedey-
ken, bugun ulkemizde koruma altindaki 17 bin ¢ocugun yltzde 30'u koruyucu aile modelinden
yararlanarak hayata atilmaktadir. Evlat edinme sayilari da son yillarda yillik ortalama 300
seviyesinden 700>e ¢ikmistir. Kurumlar da oldukga hizli bir dontisiim gegirmis ve aileye donus
projeleriyle binlerce ¢ocuk, verilen maddi desteklerle biyolojik ailesinin yanina dondirilmus-
tur. Cocugun yoksulluk nedeniyle yuvalara alinmasi neredeyse sifirlanmistir.

Geldigimiz noktada Cocuk Koruma Sistemine iliskin guncel istatistikler asagidaki gibidir:

Tablo 1: Koruma Altindaki Cocuklarin Son Bes Yila Ait istatistikleri

KONU 2011  AGUSTOS 2016
Koruma Altina Alinmadan Aileye Destek Verilen 34.982 77.220
Korunma Karari Olup Ailesi Yaninda Desteklenen 5.361 1.187
Kurumdan Aile Yanina Dondiirilen (2005+) 8.099 11.159
Kurumdan Ayrildiktan Sonra Desteklenen 131 413
Evlat Edindirilen Toplam 11.444 14.883
Yil icinde Aile Yanina Yerlestirilen 173 560
Koruyucu Aile Yaninda Olan Bakimi Saglanan Toplam 1.282 4.858
Koruyucu Aile Sayisi 1.190 3.993

*Guncel veriler ASPB Cocuk Hizmetleri Genel Midrligu Aile Yaninda Destek Hizmetleri Dairesi

Ekim - 2016




6.4. Sorunlarin Tespiti ve Oneriler
6.4.1. Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar

Sorun 1: Cocugu en fazla ayda bir kez goren biyolojik ailenin velayet hakkinin, Tirk Medeni
Kanunun ¢ocugun bakimini tUstlenen biyolojik ailelere tanidigi velayet hakki ile tamamen ayni
olmasi, 0zellikle acil durumlarda velayet hakki sahibinin imzasina ihtiya¢c duyulmasi nedeniyle
sorunlara yol agmaktadir.

Coziim 1: Soz konusu sorunlari bertaraf etmek amaciyla koruma altina alinan ¢ocuklarin, pa-
saport alinmasi, ameliyat olmasi vb. konulariyla sinirli olmak lzere kamusal vesayet altina
alinmasi ve bu tip islemlerde kamunun yetkili kilinmasi yerinde olacaktir.

Sorun 2: Koruyucu aile hizmet modeli kapsamindaki ¢ocuklarin, ailede bulunan her iki ebe-
veynle de saglikli bir baglanma gergeklestirmesine ragmen, bosanma gibi medeni halin de-
gismesi durumlarinda ¢ocugun koruyucu ebeveynlerle iliskilerinin mevzuatta dizenlenmedi-
gi gorulmektedir. Uygulamada koruyucu aile sozlesmesi iptal edilerek, ebeveynlerden biri ile
yeniden sozlesme imzalanmaktadir. Ancak bu durumda sozlesme imzalamayan ebeveyn ile
cocuk arasinda higbir hukuki bag kalmamaktadir. Ayrica, bosanma surecinde ¢ocuklarin elle-
rinden alinacagi yonunde koruyucu ebeveynlerin oldukga tedirgin oldugu belirtilmektedir.

Coziim 2: Koruyucu ebeveynlerin bosanmasi halinde; koruyucu aile sozlesmesi iptal edilme-
melidir. Cocugun hangi ebeveyn yaninda kalacaginin aynen biyolojik ¢ocuklarda oldugu gibi;
cocugun yuksek yarari gozetilerek bosanma kararini veren mahkemece belirlenmesi ve diger
es ile ilgili kisisel iliski kurulmasina mahkemece karar verilmesi konusunda mevzuat degi-
sikligine gidilmesi uygun olacaktir. Mevzuat degisikligi yapilana kadar gececek siirede ise il
Mudurlikleri nezdinde kurulacak komisyonlarca bosanmis ebeveynler dinlenerek bu konuda
karar verilmeli ve kisisel iliski ek bir sozlesme ile dizenlenmelidir.

Sorun 3: Koruyucu aile statiusinde bulunan ¢cocuklarin evlat edinme statlistine alinmasina ilis-
kin mevzuatta bosluk bulunmaktadir.

Coziim 3: Uygulamada degerlendirmelerin uzmana gore degistigine iliskin yakinmalar bulun-
dugu gorulmustur. Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin evlat edinme konumuna hangi durum-
larda gelebileceginin kistaslari belirlenmeli, bu konuda uygulama birligi saglanmalidir.

Cocugun evlat edinme konumuna geldigi ve evlat edinmede oncelikli oldugu koruyucu aileye
yazili olarak bildirilmelidir. Koruyucu aile ¢ocugu evlat edinemeyecegini bildirirse, bu halde de

bunun sebebi arastirilmali ve ¢ocugun yuksek yararina uygun olan hangisi ise 0 ¢ozum uygu-
lanmalidir. Koruyucu aileden evlat edinmeye gecisteki sartlarin Medeni Kanunda da duzenlen-
mesi yerinde olacaktir.

Sorun 4: Koruyucu aileye yerlesen ¢ocuklarin koruyucu ebeveynlerle baglanma iliskisi gelis-
tirmesi icin gerekli izin mekanizmalari mevzuatta bulunmamaktadir.

Coziim 4: Cocugun koruyucu aile yanina yerlesmesi halinde koruyucu aile bireylerinden bekle-
nen ¢ocukla aynen biyolojik ¢ocukla oldugu gibi aile olabilmeleridir. Koruma altindaki gocugun
eve gelisiyle birlikte hem ¢ocugun, hem de aile bireylerinin hayati butunuyle degismektedir.
Cocugun yasayacagdi eve ve aile bireylerine uyum surecinin saglikli olabilmesi i¢in baslangi¢

¢ok onemlidir. Bu yizden ¢alisan ebeveynlerin daha ilk ginden ¢ocugu birakip ise gitmemeleri
gerekir. Bu sliregte ¢ocuk ve ebeveynin baglanma iliskisi gelistirmesi etkili ¢alisan bir koruyu-
cu aile hizmet modeli i¢cin elzemdir. Bu nedenle ¢ocugun eve geldigi tarihten baslamak lizere
koruyucu anne ve babaya veya bekar olmalari halinde bekar ebeveyne sekiz hafta ucretli ba-
kim izni verilmesi gerekir. S0z konusu hususun mevzuatta evlat edinmeye paralel bir sekilde,
ancak cocuk icin yas sarti aranmaksizin dizenlenmesi yerinde olacaktir.

Sorun 5: Mevcut yasal dizenlemeye gore koruyucu anne ve babanin veya bekar koruyucu
ailenin olumu halinde koruyucu ailelik sozlesmesi iptal edilmekte ve ¢ocuk kuruma geri don-
mektedir.

Coziim 5: Mevcut yasal dizenlemeye gore koruyucu anne ve babanin veya bekar koruyucu
ebeveynin olimu halinde koruyucu ailelik sozlesmesi iptal edilmekte ve ¢ocuk kuruma geri
donddrulerek, yeni bir koruyucu aileye yerlestirilmektedir. Bu durum zaten koruyucu ailesini
kaybederek travma yasayan ¢ocukta tamiri imkansiz psikolojik bir yikima sebep olacaktir. Ko-
ruyucu ailesi ve koruyucu ailenin yakin iliskide oldugu akraba ve ¢evresi ile guvenli baglanmasi
gerceklesen ¢cocugun, hayatinin bitlintyle alt Gst olmamasi, yasamina bildigi, tanidigi, gliven
duydugu, sevgi bagi kurdugu ¢evrede devam etmesinin saglanmasi gerekir. Bu nedenle ebe-
veynlerden birinin olmesi halinde diger ebeveyn ya da talep olmasi halinde ¢ocugun dnceden
taniyip surekliiliskide bulundugu, sevgi besledigi, givenli bag kurdugu Uguncu kisilere koruyu-
cu aile olma 6nceligi verilmelidir. Oncelikli olan bu ailenin de koruyucu aile olma yeterliligine
sahip olup olmadigi durumu incelenmeli, ancak bu incelemeler sonug¢landirilip sozlesme im-
zalanincaya kadar ¢ocuk gegici izinle bu aileye teslim edilmelidir

Sorun 6: Cocuklarin biyolojik aileleriile gorustirilmelerinde, biyolojik ailelerin cocuklari orse-
leyebilecek davranislar sergileyebildigi veya icinde bulundugu kosullarin ¢ocuklari orseledigi
gorulmektedir.

Coziim 6: Kurumda veya ceza infaz kurumunda biyolojik aile ile yapilan gortismelerin uzman
esliginde yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi, s6z konusu ziyaretlerin ¢ocuklarin gelisimine
zarar verdiginin uzman tarafindan tespiti halinde gorismelerin yapilmasinin gegici veya kalici
bir sekilde sonlandirilmasi, s6z konusu hususlarin gerekirse hastanelerdeki uzman psikolog-
lar esliginde raporlanmasi gibi hususlarin mevzuatta yer almasinin énemli olacagi dusunul-
mektedir.

Sorun 7: Koruyucu aile modelinden yararlandirilmasi zor olan; yasi buyuk, engelli v.b. cocuklar
i¢cin 0zel duzenleme yapilmamis olmasi bir eksikliktir.

€o6ziim 7: Kurum bakiminda olan ¢ocuklarin; yaslarinin biyuk olmasi, mental geriligi bulunma-
sI ya da baskaca bir engeli bulunmasi hallerinde koruyucu aile modelinden yeterince yarar-
landirilamadigi gorulmektedir. Mental geriligi ya da herhangi bir engelliligi bulunan koruyucu
ailedeki ¢ocuklar icin engellilik orani dikkate alinarak koruyucu ailelerin haklarinin 6zel olarak
diizenlenmesi uygun olacaktir. Bu tir ¢ocuklarin koruyucu aile yaninda bakiminin saglanma-
sini tesvik amaciyla, yapilacak odemelerin engel oranina gore kademeli olarak arttirilmasi ve
ailelere surekli olarak egitim almis uzmanlardan destek sunulmasi, engel durumlarina uygun
egitim ve tedavilerinin Ucretsiz saglanmasi yerinde olacaktir. Ayrica 0-6 yas araligindaki en-
gelli cocuklarin kres hizmetinden yaralanmasinda da kreslerin 6zel egitimci ¢alistirmamalari
nedeniyle bu ¢ocuklari almak istememesi nedeniyle sikintilar yasanmaktadir. Bu ¢ocuklarin



bakim hizmeti ve sosyallesme amaciyla krese gonderilmek istendigi ve ozel egitimi kres di-
sinda zaten aldigi dikkate alindiginda, koruma altina alinan engelli cocuklar igin 6zel egitimci
calistirilma kosulu aranmaksizin kreslerde kontenjan ayrilmasi uygun olacaktir.

Sorun 8: Biyolojik ailelerin ¢ocuklarla goriisme kapsami hakkinda yeterince bilingli olmadig,
bu nedenle tutum ve davranislarinin, ¢ocuklarin gelisimlerini olumsuz etkiledigi gorulmekte-
dir.

Coziim 8: Gorusme oncesinde ¢ocugun ve biyolojik ailenin gorismeye hazirlanmasi, bu konuda
biyolojik aileye gorusme usul ve kurallarinin belirtilmesi ve uzmanlara bu konuda kapsamli
bilgilendirmeler yapilmasi yerinde olacaktir.

6.4.2. Koruyucu Ailelik Sisteminin Tanitimindan Kaynaklanan Sorunlar

Sorun 9: Koruyucu ailelik modelinin kamu kurum ve kuruluslari ile kamuoyunda yeterli tani-
timinin yapilamadigi, Milli Egitim mufredatindaki tek tip aile modelinin, koruyucu aile ve evlat
edinen aile modellerinin normallestirmenin onunde engel oldugu, ¢ocuklarin etiketlenmesine
yol actigr gorilmektedir.

Coziim 9: Adalet Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve igisleri Bakanligi gibi
devlet kurumlarina koruyucu ailelik modelini anlatan dogru tanitimin yapilmasi, devlet kurum-
larinda ortaya c¢ikan ve kisa surede halledilecek sorunlarin uzun vadeye yayilmasina engel
olacaktir. Basta hastaneler ve okullar olmak tGizere koruyucu aileler birgok kurumla ¢ocuga ilis-
kin hizmet alimlarinda sikintilarla karsilasmaktadir. Bu ¢ergevede, koruyucu ailelerin haklari
konusunda bu kurumlarin bilgilendirilmesi yerinde olacaktir.

Koruyucu aileligin yayginlastirilmasinda din otoritelerinden daha fazla destek alinmasi ve ko-
ruyucu aileligin islam Dinindeki yeri konusunda diizenli agiklamalar ve calismalarin yapilmasi
yerinde olacaktir.

Milli Egitim Bakanligi mufredatina evlat edinilen aile ve koruyucu aile modellerinin de eklen-
mesinin, bu aile modellerinin kamuoyunda normallesmesini saglayacagi ve ¢ocuklarin etiket-
lenmelerinin onlenmesine katki sunacagi distnilmektedir. Bu, ayni zamanda koruyucu aile
yaninda buylyen ¢ocuklarin kendisini yalansiz ifade etmesine de katki saglayacaktir. Ayrica
Milli Egitim Bakanligi'nda koruma altindaki cocuklari orseleyebilecek nitelikteki dersler konu-
sunda kapsaml bir farkindalik ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir. Koruyucu ailedeki ¢ocuk-
larin egitim ortaminda karsilastigl sorunlarla ilgili olarak ogretmenlerin ve okul idarecilerinin
bilinglendirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasinin uygun olacagi belirtilmistir.

Sorun 10: Kamu kurumlari ile sivil toplum orgutlerinin iletisimi ve ortak ¢alisma kultlrindn
yetersizligi nedeniyle koruyucu aile modelinin tanitimi, hizmetin saglanmasi ve degerlendiril-
mesinde aksakliklar goriulmektedir.

Coziim 10: Koruyucu aile hizmet modelinin tanitiminda sivil toplum orgutlerinin katkilar ye-
tersizdir. Basta Toplum Gondlluleri Vakfi, Anne Cocuk Egitim Vakfi, Young Guru Academy gibi
buyuk sivil toplum orgutlerinin katkilari olmak uzere, farkli sivil toplum orgutleriyle ¢alismala-
rin gerceklestirilmesi yerinde olacaktir. Bunun yani sira, Universite genglik kullipleri ve egitim
fakulteleriile is birligi saglanip akran egitimi modeli ile koruyucu ailelik modelinin tanitimi ya-

pilmasi da etkili bir tanitim, farkindalik ve model tizerine geri bildirimlerin alindigi bir sistemin
kurulmasi i¢in onemli katki saglayacaktir.

Ote yandan, koruyucu aile basvurularinin ve sonlandirmalarinin degerlendirildigi komisyon-
lara sivil toplum kuruluslarinin da katiliminin mevzuatla diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ba-
kanligin alanda galisan sivil toplum orgutleriyle yillik olarak dizenli toplantilar yapip gorus
alisverisinde bulunmasi ve ortak yol haritalari olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica, Ba-
kanligin Stratejik Plani olusturulurken ve performans gostergeleri belirlenirken koruyucu aile
ve evlat edinme alaninda ¢alisan STK'larin katkilarini almasi da yerinde olacaktir.

Sorun 11: Alanda ¢alisan sivil toplum orgutleri arasinda iletisim, ortak soylem, vizyon aktari-
mi, modelin degerlendirilmesi, yenilik¢i uygulamalarin aktarilmasi konusunda eksiklikler bu-
lunmaktadir.

€o6ziim 11: Ulkemizde koruyucu aile alaninda calisan 15 sivil toplum orgutu bulunmaktadir. S6z
konusu sivil toplum orgutlerinin kurumsal kapasiteleri birbirinden farkli olmasina ragmen, bu
STK'lar arasinda etkili bir diyalog mekanizmasi olusturulmasi, STK'larin birbirlerinin dene-
yimlerini 6zimsemeleri, kolektif bir sekilde sistemin iyilesmesine katki saglamalari, Bakanlik
ve il Midirliikleriyle etkili bir iletisim kurmalari dnem arz etmektedir. Bu hususta sivil toplum
orgutlerinin eksiklikleri bulunmaktadir. Kamunun sivil toplum orgutleriyle guven iliskileri kur-
mada oncu olmasi, paydaslar arasinda sinerjinin olusturulmasi icin toplanti, seminer, sempoz-
yum, degerlendirme toplantilari organize etmesi, modele iliskin sivil toplum orgutlerini glincel
olarak bilgilendirmesi yerinde olacaktir.

Sorun 12: Toplum goziinde etkili bir tanitim ve farkindalik olusturulmasi adina koruyucu ailelik
temali belirli bir glin / ayin bulunmamasi tanitim anlaminda bir eksiklik olarak gorulmektedir.

Coziim 12: Gelismis ulkelerde oldugu gibi, belirli hafta ya da aylarin koruyucu aile haftasi/ayi
olarak belirlenmesi, soz konusu haftalarda kapsamli bir farkindalik ¢calismasi yapilmasi etkili
olacaktir. STK larin ve bakanligin birlikte kampanyalar ylritmesi ile etkin tanitim saglanabi-
lecektir. Bazi kurum ve sivil toplum kuruluslarinca “ 9 Subat “ tarihinin “Diinya Koruyucu Aile
Glnd"” olarak kabul edilmesi adina Avrupa Parlamentosu ve Birlesmis Milletlere basvuruda
bulunulmustur. KOREV in onciiligiinde bu giin / haftanin resmiyet kazanmasi adina bakanlik
ile birlikte ¢alismalar yapilmasi yerinde olacaktir.

Sorun 13: Medyada ve sosyal medyada koruyucu ailelikle ilgili yanlis bilgilendirme oldukg¢a
yogundur.

Coziim 13: Koruyucu aile modeli ile ilgili olarak sosyal medyada oldukg¢a fazla hacimde yanlis
bilgi dolasmaktadir. Sivil toplum orgutleri ve alani taniyan kisiler ve koruyucu aileler tara-
findan bu bilgilerle miicadele edilmeye c¢alisilmasina ragmen yeterli ve kanita dayali bilginin
bulunmamasi bu dernek ve kisilerin isini zorlastirmaktadir. ﬁrnegin, koruyucu ailedeki cocuk-
larin yarisinin biyolojik ailesine donduruldigu gibi bir algi sosyal medyada hakimdir. Halbuki,
her ne kadar istatistik yayinlanmasa da, bu oranin en fazla yuzde 5 oldugu bilinmektedir. Bu
cercevede, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin etkili bir sekilde istatistik yayinlamasi ve bu
hususlarda sivil toplum orgutleri ve kisilerin yaptigi bilgilendirmelerde dogru bir bilgi akisinin
saglanmasi gerekmektedir. Ayrica, Bakanliga gelen medya taramalarindaki koruyucu ailelige
iliskin olumlu gazete ve videolarin sivil toplum orgutlerine de aktarilmasi ve sosyal medya



ve internet sitelerinde bu haberlerin yayginlastirilmasinin saglanmasi yerinde olacaktir. Ote
yandan, sosyal medyada basta anne-¢ocuk blogger ve vlogger’larinin da etkili bir sekilde bu
sistemi tanitmalarinin saglanmasi da sosyal farkindaligi ve sosyo-ekonomik diizeyi yliksek bir
grupta koruyucu aile modelinin tanitimi agisindan uygun olacaktir.

Ote yandan, Senaristler Birligi ve medyaya icerik saglayanlara koruyucu ailede yetisen ¢o-
cuklari etiketleyici yaklasimlarin onlenmesi igin egitim verilmesi, tanitim yapilmasi ve boylece
sinema ve dizilerde dogru bilginin aktarimi yapilmasi uygun olacaktir. Ayrica, basta gelecegin
potansiyel elitleri olan ve sosyal medyayi etkili bir sekilde kullanan genglerin dergi, internet
sozluklerinde yazilar gibi konularla hedeflenmesi ile gelecekte de koruyucu aileligin sosyo-e-
konomik statlisu yliksek gruplar tarafindan sahiplenilmesi saglanacaktir.

Bunun yani sira, koruyucu ailede yetisen ¢ocuklarin maruz kaldigi akran zorbaligini engelle-
mek amaciyla ¢ocuklara yonelik tanitim materyallerinin olusturulmasi, bu hususa iliskin hika-
yeler yazilmasi igin edebiyat ¢evreleriyle temasa gecilmesi yerinde olacaktir.

Sorun 14: Koruyucu aile ile biyolojik aile kavramlarinin okul mifredatlari ve ders kitaplarinda
ele alinisi, cocugun geg¢misine iliskin fotograf vb. gibi dokimanlarin koruyucu aileye teslim
edilmemesi koruyucu ailede yetisen ¢ocuklari orselemektedir.

Coziim 14: Ders kitaplarinda biyolojik aile ve koruyucu aile kavramlarinin taniminin diizgiin ya-
pilmasi konusunda Milli Egitim Bakanligi ile koordinasyonlu ¢alisarak kitaplardaki igeriklerin
dogru hazirlanmasi uygun olacaktir. Ornegin aile soyagaci gibi calismalar yapilirken koruyucu
ailede yetisen ¢ocuklarin gegmis resimlerinin olmamasi gibi durumlar ¢ocuklari zorlamakta-
dir. Cocuklarin koruma altina alinir alinmaz fotograf arsivlerinin olusturulmasi ve koruyucu
ailelerle bu fotograflarin paylasilmasi yerinde olacaktir. Ote yandan, 6gretmenlerin bilinglendi-
rilmesiicin farkindalik artirici galismalar ve egitim ¢alismalari yapilmasi uygun olacaktir. Ayri-
ca, pedagojik formasyona biyolojik ailesinden ayri ortamlarda yetisen ¢ocuklarin sorunlarinin
eklenmesinin uygun olacagi disuntlmektedir.

6.4.3. Kurumsal Kapasiteden Kaynaklanan Sorunlar

Sorun 15: Kurum galisanlarinin bir kisminin alani tanimadan koruyucu ailelerle ¢alisma yap-
maya baslamalari koruyucu aile ve kurum arasinda iletisim problemlerine yol acabilmektedir.

Coziim 15: Meslek elemanlarinin koruyucu ailelerle dogrudan ¢alismaya baslamadan once staj
uygulamasi gibi U¢ ay ¢alisma yapmasi yerinde olacaktir. Ayrica, meslek elemanlarina yonelik
kurum i¢i ve alana yonelik egitimlerin kapsaminin yayginlastirilmasinin onemli oldugu dusu-
nulmektedir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi iyi uygulamalar takip edilmeli, meslek elemanlari-
nin uluslararasi alanda yerinde ¢alisma ziyaretleri yapabilmesi icin Bakanlik butgesine gerekli
odenekler konulmalidir. Alandaki IFCO - Uluslararasi Koruyucu Aile Orgiitii ve EuroChild Con-
ference gibi uluslararasi sempozyumlara daha fazla katiim saglanmasinin yerinde olacagi du-
siiniilmektedir. Ote yandan, alanda calisan STK'lardan kurum calisanlarina deneyim aktarimi
yapilmasinin yerinde olacagi disiinilmektedir.

Sorun 16: il midirliiklerinde koruyucu aile birimlerinde calisan personellerin siirekli olarak
degismesi hem koruyucu aile hem de ¢ocuk i¢in yipratici siire¢clere neden olmaktadir.

Coziim 16: Koruyucu aile birimlerinde ¢alisan personelin koruyucu aile ve ¢ocuk ile ¢calisma-
si icin derinlemesine ve uzun bir iliskinin kurulmasi 6nem arz etmektedir. Bu cercevede, il
Muddurluklerine bagli kurumlarda ¢alisan personel sirkilasyonunu en aza indirme konusunda
gerekli calismalarin yapilmasi yerinde olacaktir.

Sorun 17: Koruyucu aile hizmet modelinin uygulanmasinda mevzuatin uzmanlara ve bolgelere
gore farkli yorumlandigina iliskin yaygin geri bildirimler alinmaktadir. Olumsuz uzman davra-
nisi ornek olaylari ile karsilasilmaktadir.

Coziim 17: Farkli uygulamalarin online ge¢mek i¢in gorev ve yetki tanimlamasinin matematik-
sel bir mevzuat gergevesinde ele alinmasi ve uygulamalarin yeknesakligi i¢in personele hiz-
met i¢i egitimler verilmesi yerinde olacaktir. Hizmet i¢i egitimlerde, uzmanlara objektif dav-
ranmalari ve travmalar konusunda bilgi verebilecek bir uzmanin bulunmasi uygun olacaktir.

Sorun 18: Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklar ile uzmanlarin yeterli temasi bulunmadigindan do-
layi uzmanlar ¢ocuklari yeterince taniyamamakta ve koruyucu aile eslestirmelerinde sorunlar
olusmaktadir.

€Coziim 18: Uzmanlarin kurum bakimindaki ¢cocuklari taniyabilmesiicin gerekli mekanizmalarin
olusturulmasi koruyucu aile - gocuk eslesmelerinde hatalari ve ¢ocuklarin kuruma geri donus
oranlarini azaltacaktir. Ote yandan, koruyucu ailelerin yanlarina yerlesen ¢ocuklarin bilgileri,
hikayesi ve koruyucu ailenin karsilasmasinin muhtemel oldugu sorunlari hakkinda koruyucu
aileleri seffaf ve durust bir sekilde bilgilendirmeleri dogru eslesme ve yuvaya geri donusleri
azaltmak icin onem arz etmektedir.

Sorun 19: Koruyucu ailelerin mesai saatleri disinda karsilastiklari sorunlari aktarabilecekleri
ve yardim alabilecekleri destek mekanizmalari bulunmamaktadir.

Coziim 19: Koruyucu ailelerin ¢ocuk ile alakali sorun ve sorularina cevap bulabilecekleri bir
destek mekanizmasi gelistirilmelidir. Bu kapsamda ayri bir hat kurulabilecegi gibi, nobetgi
personel uygulamasinin da yerinde olabilecedi degerlendirilmektedir. Bunlarin mimkin ol-
mamasi durumunda etkili bir kamu-STK ishirligi ile STK’larin bu durumlarda bir destek meka-
nizmasi haline getirilebilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

Sorun 20: Koruyucu aileye yerlestirme yapan meslek elemanlari ile kurumlarda ¢alisan mes-
lek elemanlarinin ¢ocugu degerlendirmesi icin etkili veri akis mekanizmalari bulunmamakta-
dir.

Coziim 20: Donemsel olarak kurumlarda ¢alisan uzmanlar ile koruyucu aileye yerlestirme ya-
pan uzmanlarin ¢ocuk ve vaka lizerine bilgi alis verisi ve is birligi yapmalari uygun olacaktir.

Sorun 21: Koruyucu aile adaylarinin egitimleri koruyucu aile olduktan sonra baslamaktadir.
Bu durum, en ¢ok ihtiya¢ duyduklari ilk yerlestirme sirasinda ailenin daha onceden edinmesi
gerektigi bilgileri edinememesine yol agmakta ve ¢ocugun kuruma geri donustne yol acabil-
mektedir.

Coziim 21: Koruyucu aile adaylarina koruyucu aile olduktan sonra degil, koruyucu aile aday:
iken egitim verilmesi ve aday ailelerin alandaki STK'lardan bilgi ve danisma destegi almalari
yerinde olacaktir. Ayrica, koruyucu aile adaylarinin halihazir koruyucu ailelerle koruyucu aile
olmadan tanismasi ve deneyim aktarimi yapilmasinin da yerinde olacagi disunulmektedir.



Gegici koruyucu aile hizmeti modeli etkin olarak uygulanmalidir. Egitim almis profesyonel ai-
lelere gocuklarin oncelikli yerlestirilmesi, yuva ve yurtlara gonderilmemesi, ¢ocugun hukuki
durumu, biyolojik aileye donus siireci netlesene kadar bu ailelerin yaninda barindirilmalari
gelisimleri agisindan son derece yararli olacaktir. Bu uygulama ileride biyolojik aileye donls
oranini da asaglya ¢ekecek ve bu korku ile koruyucu aile olmak istemeyen kisilerin de sisteme
dahil olmasini saglayacaktir. Koruyucu ailelik orani artacaktir.

Sorun 22: Uzmanlarin is ve dosya yukiinun fazlaligi koruyucu aile ziyaret ve degerlendirmele-
rinde sikintilara yol agmaktadir.

Coziim 22: Uzmanlarin is yukiunln azaltilabilmesi icin vaka ¢alisanlarinin sayisinin ihtiyaca
gore yeniden dizenlenmesi saglanmalidir. Koruyucu aile - uzman gorismelerinin yeterli sayi-
da yapilabilmesi, saglikli isleyen bir modelin kurulmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Ote yandan,
bu slirecin ¢ocugun gelisimi, ihmal ve istismardan korunmasi gibi konularda da onemli katkisi
bulunacaktir. S6z konusu ziyaretlerde ¢ocugun fiziksel, psiko-sosyal, duygusal ve bilissel ge-
lisimi kayit altina alinmali, kayitlarin bir 6rnegi koruyucu ailelere verilmelidir. Bu durum koru-
yucu aile - kurum ihtilaflarinda koruyucu aileler agisindan uzmanin sahsi gorislerinin onune
gecilmesi, kurumca uzman goridsunun takibinin yapilabilmesi ve idarenin haksiz eylemlerin-
den korunmak i¢in fayda saglayacaktir.

6.4.4. izin Siireglerinden Kaynaklanan Sorunlar

Sorun 23: Koruyucu aile ile birlikte yasayan ¢cocuklarin, tatil, aile ziyareti vb. hallerde koru-
yucu ailesi ile birlikte il disina ¢ikmasinda, islak imzayla dilekge verme zorunlulugu ozellikle
yakinlarin vefati gibi acil durumlarda sikinti olusturmaktadir. Ayrica hayatin olagan akisinin
zorunlu kildigi istisnai zamanlarda ¢ocugun tipki biyolojik ¢ocuklar ile ilgili yapildigi gibi bir-iki
gunlik bir yakina birakilamamasi koruyucu aileler i¢in buyuk sikinti olusturmaktadir. Yurt disi
seyehatlerinde de koruyucu ailelerin izin almasi noktasinda bazi sikintilar yer almaktadir.

Coziim 23: Daha onceki uygulamalarda koruyucu aileden yararlanan ¢ocugun il disina ¢ika-
rilmasi igin izin yerine bildirim usulu bulunmakta ve bu bildirim e-posta, faks gibi araglarla
saglanabilmekteydi. Ancak kimi il miidirliiklerince islak imzali dilek¢enin il mudurliklerine
elden ulastirilmasi zorunlulugu getirildigi ogrenilmistir. Bu, koruyucu ailelerin seyahat hakkini
sinirlayan bir uygulamadir. Hayatin olagan akisinin geregi olarak ¢ok onceden planlanmayan
kimi seyahatlerde de ciddi sikintilara yol agmaktadir. Koruyucu aile bireylerinin is yerinden
izin alarak mesai saatleri i¢cinde il mudurliklerine gitmeleri kolay degildir is verimliligini de
olumsuz etkilemektedir. S6z konusu uygulamanin, ilden ile ya da uzmandan uzmana degisiklik
gosterdigi de goriilmektedir. Bu konuda Basbakanlik iletisim Merkezine yapilan bir sikayetin
bulundugu, Basbakanlik iletisim Merkezince de islak imza zorunlulugunun kaldirildiginin bil-
dirildigi tespit edilmistir. Ancak buna ragmen uygulamada birligin saglanamadigi gorulmus-
tir. Bu cercevede, bitun illerde uygulamada yeknesakligin saglanmasi; Bakanlik¢a her ilde
yirmi dort saat ulasilabilecek telefon, faks ve mail adreslerinin belirlenmesi ve aciklayici bir
yaziile tum il mudurluklerinin ve koruyucu ailelerin bilgilendirilmesi, bu ve benzeri durumlar-
da Bakanligin eszamanli giincellemeler yaparak il mudurliklerinin uygulamalarini standart-
lastirmasi yerinde olacaktir.

Ayrica kuruma bilgi vermek ve sorumlulugun koruyucu ailede olmasi kosulu ile hayatin olagan
akisinin zorunlu kildigi kimi istisnai zamanlarda , tipki biyolojik ¢ocuklara yapildigi gibi ¢ocu-
gun bir-iki gunluk surelerde koruyucu ailenin yakini olan, gocugun onceden taniyip sevdigi,
kisilere birakilabilmesi kosullari da saglanmalidir. Bu durumun sakinca yaratmamasi igin ko-
ruyucu ailelerin onceden il muddurliuklerine bildirecegi kisilerin ve bu kisilerin ¢ocukla iletisi-
minin uzmanlarca denetlenmesi uygun olabilir. Koruyucu aileler il mudurluklerine g kisilik bir
isim listesi verip gerektiginde yazili bildirim yaparak bu isimleri degistirme hakkina da sahip
olmalidirlar.

Yurt disi seyahatlerde izin alinma noktasinda da kayyum atanma stireglerinin is yogunlugu
ve/ veya uzman degisikligi gibi sebepler ile ertelenmesi konusunda diizenlemeler yapilmasi
uygun olacaktir.

Sorun 24: Cocugun lehine olan durumlarda velayetinin biyolojik ailede olmasi, imza ve izin gibi
islemlerde sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Coziim 24: Koruma altina alinan gocugun hakkinda koruma karari ile beraber es zamanli kay-
yum atanmasi ve biyolojik ailenin uhdesinde bulunan kimi islemlerdeki yetkilerinin kayyuma
devredilmesi yerinde olacaktir. Atanacak kayyumun Sosyal Hizmet Uzmani ile beraber ¢ali-
sacak, hukuka hakim birisi olmasina dikkat edilmesinde yarar goriilmektedir. Ornegin, 6zel
saglik sigortasi yapilmasi, bireysel emeklilik hesabi agilmasi gibi durumlar i¢in bile koruyucu
ailelerin yetkisiz olmasi ¢ocugun lehine olabilecek diizenlemelerde sikintilar olusmasina ne-
den olmaktadir.

Sorun 25: Koruyucu aileye ¢ocukla ilgili yapilan desteklerin kuruma sunulacak fatura karsiligi
odenmesi slireci oldukca sikintili olmaktadir.

Coziim 25: Faturalandirma surecglerinde kurumun alternatif yontemleri stirece entegre etmesi
yerinde olacaktir. Ayrica, uzmanlarin destek ve geri cdemeler ile ilgili koruyucu aileleri dogru
yonlendirmesi onem arz etmektedir. Faturalandirmaya iliskin rehberin hazirlanmasi ve il mi-
dirluklerinin yeknesak bir sekilde bu suregleri yonetmesi yerinde olacaktir. Faturalandirma ve
odeme siireclerinde koruyucu ailelerin yiikiinii azaltacak il Midiirliikleri ve 6deme yapilacak
kurum arasindaki dogrudan odeme kanallarinin kurulmasi yerinde olacaktir.

Sorun 26: Biyolojik aile - ¢ocuk gorismelerinin, ¢ocuk i¢in travma yarattiginin uzman, biyolojik
aile ya da koruyucu aile tarafindan bildirilmesi halinde, sorunun kaynaginin anlasilmasi i¢in
objektif denetime elverisli yeterli veri bulunmamaktadir.

€Coziim 26: Cocugun biyolojik aileyle goriismelerinde, kimi durumlarda ¢ocuk travma yasamak-
tadir. Bu, bazen koruyucu ailenin ¢ocugu yanlis yonlendirmesinden, bazen gorisme sirasinda
biyolojik ailenin ¢ocuga soylediklerinden, ama bazen de ¢ocugun ge¢miste biyolojik ailesinin
yaninda yasadigi travmalardan kaynaklanabilmektedir. Sonu¢ olarak da ¢ocuk gorlisme once-
sinde ve sonrasinda gunlerce suren psikolojik sorunlar yasamaktadir.

Cocugun biyolojik aile ile gorismesi; biyolojik ailenin hangi bireyleri ile goriisecegi ve gorus-
me sikligina her ¢ocuk i¢in ayri ayri olmak tzere, gocugun hangi gerekge ile kuruma geldigine
bakilarak karar verilmelidir. Ornegdin cocugun kuruma gelis sebebi kotii muamele; istismar vb
gibi sebepler ise; bu halde koti muameleyi yapan biyolojik aile bireyi ile gorismesine ¢ocugun
yluksek yarari dikkate alinarak izin verilmemeli ya da sinirlandirilmalidir.



Biyolojik aile gorismelerinin cezaevlerinde ger¢eklesmesinin gerektigi durumlarda da sikinti-
lar yasanmaktadir. Ozellikle bu durumun ¢ocuga aciklanmasi konusunda koruyucu ailenin yani
sira uzmanlarin da bu konuda ¢ocugu dogru yontemler ile bilgilendirmesi yerinde olacaktir.

Uygulamada biyolojik aile ile gorismelere kurum uzmanlari eslik etmektedir. Ancak uzmanin
insani ihtiyaclari icin kisa streli odadan ¢ikmasi sirasinda ya da biyolojik ailenin ¢ocuga uz-
manin yaninda uyarilara ragmen soylenmemesi gereken seyleri soyledigi gorilmektedir. Ba-
zen de farkli uzmanlarin ¢ocugun yaninda konusulmamasi gereken seylere farkli bakis agilari
sergiledikleri goriilmektedir. Ornegin gériisme sirasinda cocugun telefonla kimligi kurumca
bilinmeyen ug¢lincl sahislarla denetlenemeyen igcerikte konusmalar yapmasina izin verildigi
yakinmasi mevcuttur.

Bazi durumlarda biyolojik ailenin agzindan ¢ikan tek bir s6z, cocugun dinyasinda deprem etki-
si yaratmaktadir. Bu da ¢ocugun koruyucu ailesi yanindaki hayatini etkiledigi gibi, okul hayatina
bile yansimaktadir. Evet, aninda uyarilmasi gereken davranislar i¢cin gorismede uzman bulun-
masi uygulamasina devam edilmelidir. Ancak biyolojik aileye de bilgi verilerek bu gorismele-
rin ayni zamanda kamera ile kayit altina alinmasinin gocugun menfaatine olacagi distinulmek-
tedir. Bu kayitlar, belli bir stire saklanmali ve sadece ¢ocugun travma yasadiginin bildirilmesi
halinde, uzmanlarca incelenmeli, biyolojik aile ya da koruyucu aileler ile paylasilmamalidir.
Bu kayitlar gortismelerin saglikli olup olmadiginin denetlenebilmesi icin onemli oldugu kadar,
travma kaynaginin anlasilmasi icin de onemli bir veri olacaktir. Cocugun koruyucu ailesinin
yaninda da travma yasayabilecegi ve bunu gorisme sirasinda biyolojik ailesine anlatabilecegi
disinuldigunde, bunlarin kayit altina alinmasinin gocugun menfaatine oldugu agik¢a ortaya
cikmaktadir. Ayrica biyolojik ailenin koruyucu aile ile ilgili adres vs. bilgileri ¢ocuktan ogrene-
bilmesi ihtimali dusunilduglnde, kamera ile kayit altina almanin, koruyucu ailelerin guvenlik-
leri icin de onemli olacagi duslinilmektedir.

Sorun 27: Koruyucu aile olan ve ¢alismayan eslerden birinin SGK primi devlet tarafindan kar-
silanmaktadir. Bununla birlikte bekar koruyucu ailelerle ilgili mevzuat ve uygulamada netlik
bulunmamaktadir. Ayrica, koruyucu ailelere yeterli bilgilendirme yapilmadigi i¢in sikintilar ola-
bilmektedir.

Coziim 27: Koruyucu Aile Yonetmeliginde bekar koruyucu ailelerin de ¢alismamalari durumun-
da SGK priminin devlet tarafindan karsilanmasina iliskin ibare eklenmesi yerinde olacaktir.
Halihazir uygulamada kimi illerdeki bekar koruyucu aileler bu haktan yararlanirken, kimi il-
lerde bekar koruyucu ailelere boyle bir hakkinin bulunmadigi yoninde uzman yonlendirmesi
yapilmaktadir. S6z konusu hususun yeknesak hale getirilmesi de yerinde olacaktir. Ote yandan,
uzmanlar tarafindan dogru bilgilendirme yapilmadigi icin SGK Prim avantajindan ge¢ yarar-
lanildigina iliskin geribildirimler alinmaktadir. Bu hususta da gerekli ¢alismalarin yapilmasi
yerinde olacaktir.

6.4.5. Saglik Sisteminde Karsilasilan Sorunlar

Sorun 28: Saglik ¢alisaninin ¢ocuga acil mudahale etmesi gereken durumlarda, uygulanan
prosedur ¢ocuklara mudahale edilmesini geciktirmektedir.

Coziim 28: Cocuga acil mudahale edilmesi gerektigi durumlarda hizlandirici bir mekanizma

olusturulmalidir. Acil miudahalede bulunulmasi gerektiginde koruyucu aile elindeki sozlesme-
ye dayanarak karar uzman hekimin karari ile ortaklasa karar alabilmelidir.

Sorun 29: Hastane ve saglik gorevlilerinin koruyucu ailelik hakkinda yetersiz bilgiye sahip ol-
masi ¢ocugun etkili bir saglik hizmeti almasinda sikintilara yol agabilmektedir. Ayni zamanda 2
yilda bir yenilenmesi istenilen saglik raporlari aileleri maddi anlamda olumsuz etkilemektedir.

Coziim 29: Hastane ve saglik ¢calisanlarina koruyucu aile modeli hakkinda egitimler verilmesi
halinde bu sorun ortadan kalkacaktir.

Hastanelerden koruyucu aile olmak icin basvurduktan ya da olduktan sonra, iki yilda bir isteni-
len belgelerde de sorun yasanmaktadir. Bu hem kurumun yetersiz bilgilendirmesinden hem de
hastane ¢alisanlarinin sureci bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Her ilde belli hastanelerin
sec¢ilmesi, bu hastanelere konunun anlatilmasi ve rapor konusunda standartlasmanin saglan-
masi gerekmektedir. Bu raporun her bir birimden ayri alinmasi hali ile heyet raporu olmasi du-
rumu netlestirilmelidir. Heyet raporu alabilmek i¢cin olduk¢a uzun sureler harcanmakta, ayrica
ailedeki her bir birey icin 2016 yili icin yaklasik 200 Tl maliyet yaratmaktadir. SGK heyet raporu
ucretini karsilamamaktadir. Bir ailenin 2 yilda bir 800 Tl gibi bir maliyete katlanmasi dogru de-
gildir. Bazi iller sadece heyet raporunu kabul ederken baziiller her bir bransin adinin yer aldigi
belgeyi hastanelere vermekte ve bunun imzali kaseli olarak doldurulmasini istemektedir. Ol-
masi gereken anlasmall hastanelerin belirlenmesi, her bir branstan ayri rapor kabul edilerek
ucret odemenin onine gegilmesi, doldurulacak belgenin brans isimleri ile birlikte kurumdan
koruyucu aileye verilmesi ve licret cdemeyecekleri konusunda bilgilendirme yaparak kargasa-
nin engellenmesidir.

Ayrica saglik raporunda ortopedik bolimden muayene istenmesi de gereksiz gorilmektedir.
Gozle gorilebilen ve cocugun bakimina engel olabilecek rahatsizligi kurum uzmani zaten tes-
bit edebilecektir.

Sorun 30: Cocugun saglik gegmisi (anamnez) koruyucu aile tarafindan bilinmediginden ¢ocuk-
lar gereksiz tetkik ve testlere maruz kalmaktadir.

€Coziim 30: Cocugun psiko-sosyal degerlendirmeleri ve primer olarak ilk adim saglik hizmetleri
yeterli olarak yapilmayabilmekte ve bu durum yoreden yoreye degisiklik gostermektedir. Co-
cugun saglik gegmisinin E-Nabiz sisteminde duzenli tutulmasi ve sistemdeki kayitli gocugun
sifresinin koruyucu ailelere verilerek ailelerin ¢ocugun saglik ge¢misi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalarinin saglanmasi yerinde olacaktir. Bu durum, koruyucu ailedeki gocugun gereksiz
tetkik ve testlere maruz kalmasini dnleyecektir.

Sorun 31: Cocugun saglik durumu ile ilgili koruyucu aileler tarafindan kisitli bilgiyle yeterli
degerlendirmeler yapilamamaktadir. Ayni zamanda eslestirme sonrasi baglanma surecinde
koruyucu aileye ¢ocugun ozellikleri hakkinda yeterli bilgi verilmemesi nedeniyle uyum sorun-
lari da yasanmaktadir.

Coziim 31: Koruma altina alinan ¢ocugun izlem dosyasinin ¢ocuk koruma altina alindigi andan
itibaren olusturulmasi onem arz etmektedir. S6z konusu dosyanin iginde ¢gocugun 6zge¢misi,
soygec¢misi, asilari, biyime-gelisme, psiko-sosyal gelisim bilgileri gibi gocugun ruhsal ve be-
densel sagligina dair bilgiler bulunmalidir. Koruyucu aileye yerlesen ¢ocuklarin izlem dosyasi-
nin belirli kismi aileye teslim edilmelidir.



Cocugun eslestirildigi ginden itibaren ailenin ihtiyaci dogrultusunda istenilen sure sikliklarin-
da danisman tarafindan izlem yapilmasi gerekmektedir. Aileye psiko-sosyal destek saglanma-
si, gocuklarla koruyucu ailelikle ilgili konusulmasi gibi hususlarin ¢ocuga nasil soylenecegi ve
davranilacagi konularinda yonlendirici bildirimlerde bulunulmasi yerinde olacaktir

Sorun 32: SGK tarafindan ¢ocuga acil midahale gerektiren tedavilerin belirli kismi 6denmekte
olmasina ragmen ozel hastanede yapilan muayenelerin ucreti ddenmemektedir.

Céziim 32: Ozel hastanelerde bu konu ile ilgili standartlar getirilmesi ve cocuklarin bu hasta-
nelerden yararlandirilmasi yerinde olacaktir. Eger Ucretli olacak ise de, hangi 6zel hastanenin
destegi saglaniyor/saglanacak ise koruyucu aileye lcretlendirme ile ilgili bilgilendirmeler ya-
pilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Sorun 33: Koruyucu ailelerin yanina yerlestirilen engelli ve mental geriligi bulunan ¢ocuklar
icin ailelere daha fazla destekte bulunulmaktadir. Ailelerin 6zveriyle bu ¢ocuklarin engellerinin
iyilesmesi icin ¢alismalar yapmasina ragmen engel durumu azaldik¢a odemeler de azalmak-
tadir.

Coziim 33: S0z konusu hususun onune gegmek i¢in gocugun durumu iyilestikge aileye verilen
destegin azalmasinin onune gecilmesi icin mevzuatta duzenlemeler yapilmasi yerinde olacak-
tir.

Ozel saglik sigortasi koruyucu aileler tarafindan yapilamamaktadir. Bu konuda kayyuma yetki
verilerek ¢ocuklara saglik sigortasi yapilmasi saglanabilir, sigortanin kapsami belirlenebilir.
isteyen aile maliyetine kendisi katlanarak bu sistemden yararlandirilabilir.

6.4.6. Egitim Sisteminde Karsilasilan Sorunlar

Sorun 34: Cocuk ile koruyucu ailenin soyadinin farkli olmasi ¢ocugun etiketlenmesine sebep
olmaktadir.

Co6ziim 34: Cocuk koruyucu aileye verildigi andan itibaren ¢ocuga gegici kimlik verilmesi ve so-
yadlarinin uyumlastirilmasi yerinde olacaktir. Gegici kimlik uygulamasi olmamasi durumunda
koruyucu ailelik kimliginin ¢ocuk teslim edilirken koruyucu aileye verilmesi ve bunun standart
bir uygulama olarak tum illerde uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Sorun 35: Calisan aileler igin kres ve bakici desteginin bulunmamasi sikintilara yol agmaktadir.

Coziim 35: Koruyucu aileye yerlesen ¢ocuklar icin kres destegi bulunmaktadir. Bununla birlik-
te, 0-3 yas arasi cocuklarin kreslere yerlestirilmesinde sikintilar olmakta, bircok kres bu yas
grubunda c¢ocuklari kabul etmemektedir. Bu durumda olan koruyucu ailelere bakici destegi
altinda ekonomik destek saglanmasi yerinde olacaktir.

Sorun 36: Ozel okul kontenjanlari yetersiz kalmaktadir

Coziim 36: Sehit, gazi ¢ocuklari ve milli sporcular ile birlikte koruma altindaki ¢ocuklar igin
de ozel okullarda bulunmasi gereken %3 kontenjan hakki, daha ¢ok sehit ve gazi ¢ocuklari
icin kullanildigindan; koruma altindaki ¢ocuklar genelde bu haktan faydalanamamaktadir. Salt
koruma altindaki ¢ocuklarin kullanimina ait olan bir kontenjan ayrilmasi ve hangi okullarda

ne kadar kontenjan bulundugunun il midirliklerince takibinin yapilmasi uygun olacaktir. %3
e eklenecek %1 lik koruyucu aile kontenjani saglanmasi yerinde olacaktir. Ayrica bu konten-
janlarin uygulanmasinda yalnizca egitim Ucretinden muaf tutulan ogrencilerin yemek, servis
ve kulup bedellerini cdemeleri gerekmektedir. Bu konuda da Milli Egitim Bakanligi ile ortak bir
calisma saglanmasi ve s6z konusu bedellerin de okullar tarafindan karsilanmasi veya okulun
odeyecegi vergilerden mahsup edilmesi gibi calismalar gergeklestirilebilir.

Sorun 37 : Orgiin egitim disindaki, mesleki, kisisel gelisim veya akademik destek kurslarinin
odemelerinde iller bazinda farkli uygulamalar ve aksamalar olmasi duzenli egitimi aksatmak-
tadir.

Coziim 37: Tum illerde ayni haklarin ayni sekilde kullanilabilmesi i¢in, kurum uygulayicilarinin
bu konuda bilgilendirilmesi, faturalar ile birlikte makbuzlarin da kabul edilmesi, uygulana-
bilirligi mimkin olan kurumlarda odemelerin ve faturalarin direk kurumlar arasi iletisimle
paylasilmasi daha kolay ve adil bir yararlanma saglayacaktir. Ayni zamanda iller arasindaki
fiyatlandirma farklarinin odemelerde de yine illere gore ayarlanacak bir katsayi ile farklilas-
tiritlmasi uygun olacaktir.

Sorun 38: Koruyucu aile mekanizmasini olusturan ogeler olan koruyucu aile ve kurum sosyal
¢alismacilarinin hem mevzuat hem uygulamaya yeterince hakim olmamasi sikinti yaratmak-
tadir.

Coziim 38: Koruyucu ailelere verilen egitimlere sosyal ¢alismacilarin da katilmasi, mevzuatla
birlikte uygulamalara da birebir katilabilmeleri i¢in ortak egitimler duzenlenmesi yerinde ola-
caktir. Bu egitimlerin kurum igerisinde organize edilebilecegi gibi; Universitelerin ilgili bolim-
leri ile ortak projeler gelistirilmesi de gelistirici olacaktir. Koruyucu ailelere egitimin koruyucu
aile olma statusitnu aldiklarinda, ¢ocuk teslim edilmeden verilmesi yerinde olacaktir.

Sorun 39: Koruma altindaki ¢ocuklarin ailelerinin bazi konularda imza yetkilerinin olmamasi
aileleri ve cocuklara zora sokmaktadir.

Coziim 39: Cocuklarimizin tanilanma, raporlanma ve yasal haklarindan faydalanma siiregle-
rinde ailelerin imza yetkilerinin olmamasi, yasal veli olarak halen biyolojik ailelerin sistemde
gorilmesi sureci daha da zora sokmaktadir. Bunun igin ailelerimizin egitim sireglerinde yasal
veli olmasi igin gerekli mevzuat diizenlemesi yerinde olacaktir.

Sorun 40: Okullarda hali hazirda uygulanan mifredatlarin otekilestirici dili nedeniyle ¢ocuklar
etiketlenmekte ve orgin egitimden kopmalari hizlanmaktadir.

Céziim 40: Ogretmenlerin ve idarecilerin bu konudaki egitimi 6nemli olmakla birlikte, uygu-
lanma zorunlulugu olan egitim programinin da revize edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi (Talim Terbiye Kurulu Bas-
kanligi), egitim alanindaki Sivil Toplum Kuruluslari ve Koruyucu ve Evlat Edinen Ailelerin bu-
lustugu Sivil Toplum Kuruluslarindan temsilciler ile olusturulacak bir ‘Egitim Komisyonu'nun;
mevcut egitim programlarini inceleyerek, otekilestiren dili duzeltmeleri, dogru sozluk, dogru
kavram ve terminolojiyi programlara entegre etmeleri yerinde olacaktir. Ayrica konunun hem
ogretmenlerin pedagojik formasyon egitimlerinin igine dahil edilmesi, hem hizmet i¢i egitim
programlarina dahil edilmesi, okullarda aile egitim portallarina eklenmesi uygun olacaktir.



7.

Calistaydan Bana Kalan

Zorlukla asabildigimiz bazi sorunlari anlatalim ki baskalari daha da kolay asabilsin.
Umut, bugun ektigimizdir.

Cocuklarimizin sesi olmak guzel.

Glzel insanlardan olusan agin parg¢asi olmak.

Cozlmdin parcasiyiz.

Cocuklar igin her sey ¢ok guzel olacak.

Sorunun degil ¢ozlimiin pargasi olmak.

Cocuklarimiz ve bizim degerli oldugumuzu hissetmek guizel.

Bambaska illerden bambaska glizel dostluklar.

Yepyeni insanlarla her ilde bir gonul kapimiz var artik.

Ulkem adina umut doldum.

Yapici kamu burokratlarini gormek ¢ok gtizel.

Sorunu degil, ¢ozimu tartismak.

Koruyucu ailelik siirecimin her ani glizeldi, daha da guzellesecek anlasilan.
Burada yasamin bilgeligi var.

Sevginin asamayacag! hicbir engel yok.

Bu toplantilarin sayisi artsa, ailemiz biylise buyuse.

Basaracagiz. Yuvalarda ¢ocuk kalmayacak. Her ¢ocuk ailede bliyliyecek.

Bambaska diinya gorislerine sahip insanlar giin boyu “Sadece ¢ocuk” dedik. istersek

kenetlenebiliyoruz. Daha ¢ok kenetlenelim.

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
COCUK HiZMETLERi GENEL MUDURLUGU
KOREV CALISTAY DEGERLENDIRMESI

Bilindigi Uzere koruyucu aile uygulamasi, gocugun 6z ailesi yanina donmesi saglanincaya ka-
dar, cocugun gecici sureli bakiminin yapilmasi esasinda yapilandirilmis bir hizmettir. Hizmetin
nihai hedefi, ¢ocuk i¢cin karmasik ve sorunlu olan bir donemi drselenmeden gegirmesinin, nor-
mal hayatina devam etmesinin ve bu sureg¢te yasadigl sorunlara ¢ozim bulunan 6z ailelerin
yanina donmesinin saglanmasidir.

Koruyucu aileler ¢gocuklarin yasamlarinda olumlu bir degisiklik yapabilmek i¢in zor bir sorum-
luluk Gstlenmekte, ¢cocuga karsi sevgi ve yakinligini gostermekte, zaman icgerisinde ¢ocukla
arasinda kuvvetli bir bag gelistirebilmektedir. Bu nedenle, ayrilis stireci hem ¢ocuklar hem de
aileler icin sikintili gegebilmekte, bilhassa beklentisi evlat edinme olan koruyucu aileler hayal
kirikligi yasayabilmektedir. Bu bakimdan, koruyucu aile hizmetinin evlat edinme i¢in bir basa-
mak olarak goriilmemesi ve hizmete dogrudan evlat edinme amacli olarak yaklasilmamasi ge-
rek mevcut koruyucu aileler ve koruyucu aile adaylarinin hizmete iliskin algi ve beklentilerinin
dogru bir bicimde sekillenmesi gerekse hizmetin saglikli isleyisi agisindan olduk¢a onemlidir.

Koruyucu ailelerin yanina yerlestirilen ¢ocuklarin 6z aileleri hizmetin dogasi geregi surecin
ana bilesenlerinden birisidir. Bu yuzden, uygulama igerisinde ¢ocuklar ile 0z ailelerin diizen-
li araliklarla gorusmelerinin saglanmasi gibi 0z ailelerin katilimini igeren ¢esitli ¢calismalar
yapilmaktadir. Meslek elemanlari tarafindan her vaka kendine 6zel sartlari goz onunde bu-
lundurularak degerlendirilmekte, ¢cocuklarin saglikli gelisimi ve iyi olma hali agisindan risk
iceren durumlar dikkatle ele alinmakta ve sure¢ ¢ocugun ylksek yarari odaginda yapilandi-
rilmaktadir. Bununla birlikte, ¢ocuklar ile 0z aileler arasinda gergeklestirilen gorismelerde
bazi sikintilar yasandigi bilinmektedir. Koruyucu ailelerin bu konudaki deneyimleri ve sahip
olduklari kaygilara iliskin paylasimlari onemsenmekte ve sorunlarin giderilmesi i¢in ¢alisma-
lar yapilmaktadir.

Diger yandan, 0z ailelere yonelik olumsuz bir genelleyici bakis agisi olusmasinin oniine gegil-
mesi ve koruyucu aile ile 0z aile arasinda saglikli bir isbirligi olusturulmasi i¢in koruyucu aile
hizmetinin esasinin ve amacinin koruyucu ailelere dogru bir sekilde aktarilmasinin kritik bir
oneme sahip oldugu unutulmamalidir.

Koruyucu aile hizmetinin bu gibi temel hususlar goz oniunde bulundurularak ele alinmasi, ko-
ruyucu ailelerin haklarini ve yukimluliklerini daha net bir sekilde anlayabilmesine olanak su-
nabilecektir. Koruyucu aile hizmetinde evlat edinmede oldugu gibi velayet devri yapilmamakta,
koruyucu aile yanindaki ¢ocugun sorumlulugu Bakanligimiz ile paylasilmaktadir. Bu nedenle,



gocugun oturum yerinin degismesi gibi konularda Valilik Makami onayini ve hatta ilgili mahke-
menin bilgilendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle isbirliginin gerekliligi olarak bu bilgi-
nin zamaninda verilmesi ¢ocuklarin olasi riskli durumlardan korunmasi acisindan onemlidir.
Ayni sekilde, acil bir tibbi midahalenin dogurabilecegi olumsuz bir sonu¢ nedeniyle 6z ailenin,
velayet hakkini kullanana dava agma hakki olusacaktir. Benzer durumlardaki izin konulari da
bu baglamda degerlendirilmektedir.

Bundan dolayi, Bakanligimiz tarafindan koruyucu ailelere siire¢ icerisinde gereksiz yik olustu-
rabilecek islemlerin mumkun oldugunca kaldirilmasina ve kolaylastirilmasina yonelik adimlar
atilmakta, ancak bu sure¢ mevcut ve muhtemel risk durumlari goz ontinde bulundurularak ele
alinmaktadir.

Koruyucu ailelik hizmetinin gocugun 0z ailesi yanina donmesi saglanincaya kadar gegici sureli
bakiminin yapilmasina olanak saglayan bir mekanizma oldugundan dolayi Bakanligimizin he-
defi gocuklarin mimkun oldugunca kendi ailelerinin kultiriune ve sosyal ekonomik durumuna
yakin koruyucu aileler ile eslestirilmelerinin saglanmasidir. Toplumun Ust sosyo-ekonomik ke-
siminden birey ve ailelerin koruyucu aile hizmetini tanimalarina ve koruyucu aile olmalarinin
saglanmasina yonelik ¢calismalar anlamli ve 6nemli bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu kesim-
ler daha ziyade evlat edinme hizmetinin hedefi olup, ¢galismalarin yukarida belirtilen noktalar
goz onunde bulundurularak koruyucu aile hizmeti ve evlat edinme hizmetinin amaglarinin ve
arasindaki farklar dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Bakanligimiz tarafindan koruyucu aile biriminde gorev yapmaya baslayan tim meslek ele-
manlarina yonelik her yil dizenli olarak egitimler yapilmaktadir. Bu sekilde, meslek elemanla-
rinin gerek mevzuat ile ilgili konularda gerekse uygulamaya dontik yetkinlige ulasmasi hedef-
lenmektedir. Bununla birlikte bazi illerde koruyucu aile birimlerinde ¢alisan meslek elemani
sayisinin yetersiz olusu ve yer degistirmesi gibi nedenlerle koruyucu ailelerin uzmanlarla acil
durumlarda iletisime gecgebilmesi, acil yonlendirme almasi ve saglikli isbirligi gelistirmesi
gibi konularda aksakliklar yasanabilmektedir. Ancak bu durum Turkiye geneline yayilmis bir
dizeyde bulunmamaktadir. Bakanligimizin iller arasindaki farkliliklari gidermek, standart bir
uygulama gelistirmek ve koruyucu ailelerin acil sorunlarindan zamaninda haberdar olmak ve
yanit sunmaya yonelik calismalari dikkatle ele alinmakta ve onemli bulunmaktadir.

Diger yandan, Yonetmelik geregince ¢ocuklarin kurslara katiimi konusunda farkli uygulama
olmasi mumkin gozikmemekte; bu tur konularda farkliliklarin gocugun gelisim ve egitim ihti-
yaclariile baglantili olabilecegdi ve iller arasinda farklilik gosterebileceginin goz oninde bulun-
durulmasi gerektigi distinilmektedir.

Bu itibarla, ¢alistay boyunca uGzerinde durulan konularin Bakanligimiz tarafindan hassasiyetle
ele alindiginin bilinmesi; ayni zamanda koruyucu aile alaninda ¢alismalar yapan sivil toplum
kuruluslarinin, koruyucu aile olma sorumlulugu Ustlenen birey ve ailelerin ve genel olarak
toplum nezdinde koruyucu aile hizmeti hakkinda olusabilecek yanlis algilamalarin oniine ge-
cilmesi ac¢isindan, bilhassa koruyucu aile hizmeti ve evlat edinme hizmeti arasindaki farklilik-
larin ve koruyucu aile hizmetinin amaglarinin karmasikliga yer vermeyecek sekilde ele alin-
masina verdigimiz onemi saygilarimizla arz ederiz.
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